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ПРИЛОЖЕНИЕ III. ОПРЕДЕЛЕНИЯ И КЛЮЧЕВЫЕ ТЕРМИНЫ РУКОВОДСТВ МАСД 

Краткий обзор
Миссией Международной ассоциации страховщиков депозитов (далее - "МАСД") является содействие повышению эффективности страхования депозитов за счет продвижения руководств и международного сотрудничества. Ее видение - распространять опыт в сфере страхования депозитов по всему миру. В рамках своей работы МАСД реализует исследовательские проекты с целью выработки руководств по вопросам страхования депозитов.

В этой связи, в ответ на рекомендации Форума финансовой стабильности 
 о том, что “Ведомства должны согласовать международный пакет принципов в отношении эффективных систем страхования депозитов"”, Базельский комитет по банковскому надзору (далее - "БКБН") и МАСД совместно выпустили пакет Основополагающих принципов для эффективных систем страхования депозитов,
 которые в качестве непременного условия эффективности систем страхования депозитов отмечают, что "интенсивность пруденциального регулирования и надзора оказывает непосредственное влияние на эффективность функционирования системы страхования депозитов. Интенсивные пруденциальное регулирование и надзор позволяют только жизнеспособным банкам функционировать и являться участниками системы страхования депозитов. Банки должны иметь достаточную капитализацию и следовать надежному и осторожному управлению рисками, методам руководства и иной практике ведения бизнеса. Другие характеристики включают эффективный режим лицензирования новых банков, регулярные и тщательные проверки, оценку рисков отдельных банков и механизмы для раннего выявления проблемных банков, своевременного вмешательства в их деятельность и урегулирования их несостоятельности".

Кроме того, одним из ключевых выводов политического диалога Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества (далее - "АТЭС") является то, что "Обеспечение наличия механизмов для быстрого принятия корректирующих мер и урегулирования несостоятельности проблемных банков может снизить расходы для вкладчиков и страховщика депозитов, способствовать стабильности финансовой системы и помочь уменьшить вероятность перерастания крахов отдельных банков в финансовый кризис".
В связи с этим Комитетом по исследованиям и руководствам МАСД на основании предложений от членов МАСД был сформирован Подкомитет по раннему выявлению проблемных банков и своевременному вмешательству в их деятельность.
 Пред Подкомитетом была поставлена задача на основании изучения международного опыта и существующих практик МАСД выработать общие рекомендации, которые могут повысить понимание страховщиками депозитов возможных направлений усиления их роли в раннем выявлении проблемных кредитных организаций (в дальнейшем именуемых "банки") и своевременном вмешательстве в их деятельность в случаях, когда это будет признано необходимым и/или целесообразным.
Рекомендации МАСД

В нижеприведенных пунктах руководства резюмируются основные выводы настоящего документа и формулируются рекомендации в отношении возможной роли систем страхования депозитов (ССД) в существующих национальных режимах и институциональных механизмах для раннего выявления проблемных банков и своевременного вмешательства в их деятельность в случаях, когда это будет признаваться целесообразным с точки зрения поддержания финансовой стабильности и достижения общеполитических целей систем страхования депозитов. Рекомендации отражают широкий спектр условий, обстоятельств и структур и могут быть адаптированы к ним.
Основополагающий принцип
: Раннее выявление и своевременное вмешательство
Страховщик вкладов должен быть частью системы поддержания финансовой стабильности, обеспечивающей раннее выявление проблемных банков и своевременное вмешательство в их деятельность, включая урегулирование их несостоятельности. Установление и признание факта того, что конкретный банк испытывает или может испытывать серьезные финансовые затруднения, должно осуществляться участниками системы поддержания финансовой стабильности, обладающими операционной независимостью и полномочиями для принятия мер, на ранней стадии на основании четко определенных критериев (Основополагающий принцип 15).
Основные рекомендации
1. Вне зависимости от круга обязанностей, возложенных на страховщика депозитов в той или иной стране, то, как осуществляется регулирование и надзор за деятельностью банков, а также урегулирование несостоятельности проблемных банков, оказывает значительное влияние на затраты и иные аспекты функционирования системы страхования депозитов.
2. Своевременное выявление слабых или проблемных банков очень важно для эффективного и стабильного функционирования финансовой системы и системы страхования депозитов. Оно обеспечивает надлежащую подготовку к ожидаемым страховым случаям (банкротствам банков), когда страховщику депозитов нужно будет в кратчайшие сроки собрать и распределить необходимые финансовые, кадровые и иные ресурсы (для осуществления страховых выплат вкладчикам или организации перевода вкладов в рамках сделок по передаче активов и обязательств). Более того, раннее выявление неустойчивости и угроз для банков-членов ССД позволяет надзорным органам и/или иным участникам системы поддержания финансовой стабильности предпринимать эффективные меры для снижения вероятности банкротств банков и связанных с этим затрат, посредством предоставления поддержки ликвидности, помощи в осуществлении слияний и поглощений и, в определенных случаях, рекапитализации банка за счет средств страховщика депозитов или иных уполномоченных государственных органов.
3. Вне зависимости от того, кто несет ответственность за это ответственность, важно осознавать, что выявление и признание ситуации, когда банк испытывает или может испытывать серьезные финансовые затруднения, должно осуществляться на ранней стадии, а процедура вмешательства и урегулирования несостоятельности должна инициироваться в кратчайшие сроки на основании четко определенных критериев. Эти критерии должны быть четко прописаны в законодательстве или иных нормативных актах и должны пониматься банками и их контрагентами. В связи с тем, что финансовые показатели и капитализация банка могут быстро ухудшаться, пусковые механизмы, основанные на единичных параметрах, таких как неплатежеспособность, недостаток ликвидности или плохое качество активов, могут оказаться недостаточными. Эффективные пусковые механизмы для раннего вмешательства и применения корректирующих мер должны включать ряд соответствующих показателей как количественного, так и качественного характера.
4. При работе с проблемными банками не рекомендуются ни быстрые корректирующие меры, основанные только на нормативах, ни исключительно дискреционные. Вместо этого необходимо найти баланс между ними. Эффективный метод, принятый во многих странах, заключается в использовании механизма вмешательства со скользящей шкалой, при котором применение правил и дискретности, форма вмешательства и его сроки пропорциональны серьезности проблем, с которыми сталкивается конкретный проблемный банк. Важно постоянно оценивать эффективность существующих систем выявления проблемных банков, проводить их регулярное стресс-тестирование и подстраивать/адаптировать к изменяющимся обстоятельствам. 
5. Институциональные механизмы для осуществления непрерывного надзора за деятельностью банков и вмешательства в их деятельность должны обеспечивать наличие у участников системы поддержания финансовой стабильности четко определенных мандатов, функций и обязанностей, а также операционной независимости и полномочий для выполнения соответствующих функций в рамках системы мер раннего реагирования/вмешательства. Такая система должна быть организована в соответствии с законодательством или иными нормативными актами и должна быть защищена от судебных исков, направленных на отмену ранних и своевременных решений в отношении применения корректирующих мер воздействия, вмешательства или урегулирования несостоятельности проблемных банков. Она должна быть четко регламентированной, прозрачной и понятной. Кроме того, между участниками системы поддержания финансовой стабильности должен существовать устойчивый механизм обмена информацией и координирования.
6. Наилучших результатов можно добиться, когда вмешательство инициируется на ранней стадии ухудшения положения банка, когда обнаруженные проблемы еще можно исправить. Своевременное принятие корректирующих мер/вмешательство может сократить вероятность возникновения необходимости в урегулировании несостоятельности и способствовать поддержанию стабильности банковской системы и общественного доверия, при этом сохраняя стоимость бизнеса проблемного банка, обеспечивая более высокую защиту вкладчиков и минимизируя потери для фонда страхования депозитов.
7. Важно, чтобы у органа банковского надзора, органа по урегулированию несостоятельности и страховщика депозитов были проработанные планы действий/планы чрезвычайных мер в целях обеспечения своевременного и эффективного применения мер вмешательства, которые были бы адекватными и пропорциональными степени ослабления банка. Рекомендуется координирование корректирующих мер/вмешательства между страховщиком депозитов, органом по урегулированию несостоятельности и первичным органом банковского надзора. Если вмешательство инициируется страховщиком депозитов, но реализуется иным участником системы поддержания финансовой стабильности, необходимо обеспечить своевременное информирование страховщика депозитов о предпринятых мерах и достигнутых результатах.
8. Особое внимание необходимо уделять системно значимым финансовым институтам ("СЗФИ"), поскольку от их надежности и устойчивости зачастую может во многом зависеть стабильность многих других банков и, в конечном итоге, системы страхования депозитов. В этой связи страховщики депозитов и органы по урегулированию несостоятельности банков должны: (i) обеспечить учет своих интересов при разработке государственной политики по разрешению потенциальных проблем, возникающих у системообразующих банков и финансовых групп; и (ii) обеспечить свое участие в планировании самооздоровления и урегулирования несостоятельности, а также своевременный доступ к информации надзорных органов на консолидированной основе. Чтобы обеспечить эффективную реализацию своих полномочий, страховщик депозитов должен изучить свои информационные потребности и возможности по обработке данных в контексте более высоких требований с тем, чтобы осуществлять наблюдение за такими институтами.
9. Внедрение планов самооздоровления и урегулирования несостоятельности, предложенных Советом по финансовой стабильности и Базельским комитетом по банковскому надзору и поддержанных "Большой двадцаткой", требует тщательного координирования действий соответствующих участников системы поддержания финансовой стабильности на всех этапах разработки, анализа, утверждения и выполнения таких планов.
 При введении новых нормативных требований в отношении системно значимых финансовых институтов страховщики депозитов должны предпринять необходимые меры по корректированию своих систем выявления и минимизации рисков, а также обеспечить необходимое накопление и распределение финансовых и иных ресурсов.
10. Несмотря на то, что неформальные механизмы обмена информацией и  координирования действий могут быть эффективными, желательно использовать четко сформулированные соглашения, учитывая чувствительность банковской информации и необходимость соблюдения режима ее конфиденциальности. Вызовы, связанные с использованием открытых каналов коммуникаций говорят о том, что, возможно, было бы более целесообразно формализовать эти механизмы посредством законодательства, соглашений о взаимопонимании и сотрудничестве, юридически обязывающих соглашений или комбинации этих инструментов. Такие механизмы также могут оказаться целесообразными для осуществления координации действий участниками системы поддержания финансовой стабильности. Правила в отношении конфиденциальности информации должны распространяться на всех участников системы поддержания финансовой стабильности и на все такого рода соглашения.
11. Для того чтобы информация была ценной для страховщика депозитов, она должна быть своевременной, точной и уместной с тем, чтобы содействовать эффективности системы непрерывной оценки отдельных застрахованных институтов, а также банковской отрасли в целом. Хорошей практикой является ситуация, когда “… участники системы поддержания финансовой стабильности заблаговременно предоставляют страховщикам депозитов информацию о банках, которые испытывают или могут испытать финансовые трудности, а в случаях, когда требования в отношении конфиденциальности запрещают это, или если информацию нельзя получить от иных участников системы поддержания финансовой стабильности, страховщик депозитов имеет право собирать информацию напрямую от банков”.

12. Потребность страховщика депозитов в соответствующей информации может существенно отличаться в зависимости от его круга функций и полномочий, однако это не отменяет необходимости тесного сотрудничества участников системы поддержания финансовой стабильности и обмена информацией между ними во всех случаях. Вся необходимая информация должна быть своевременной, точной и уместной. В случае с простой системой типа «денежная корзина» агентство по страхованию вкладов должно иметь базовую информацию для обеспечения своей готовности своевременно и эффективно выплачивать возмещение вкладчикам, когда это будет необходимо. 
13. Страховщик депозитов, имеющий более широкий мандат, например, минимизации убытков или рисков, имеет более значительную потребность в информации, для того чтобы она давала ему возможность проводить оценку финансового состояния не только по отдельным застрахованным институтам, но и по всей банковской отрасли. Кроме того, и институт, занимающийся минимизацией рисков, и страховщик депозитов, который также выступает в качестве органа по урегулированию несостоятельности, должны иметь возможность предвидеть финансовые проблемы отдельных банков и эффективно реагировать на них, в случае их возникновения.
14. Поскольку надзорный орган, как правило, является первичным и наиболее важным источником банковской информации, учитывая его особые полномочия и обязанности, для этого органа должны существовать четкие рекомендации по обмену соответствующей информацией с иными участниками системы поддержания финансовой стабильности, включая страховщика депозитов. Важно обеспечить, чтобы надзорный орган был обязан предоставлять необходимую информацию в определенный срок. Страховщик депозитов также должен иметь полномочия запрашивать необходимую дополнительную информацию непосредственно от застрахованных банков, осуществлять проверки/экспертизы на месте, проводить оценку активов и/или обязательств и иметь доступ к информации о вкладчиках до закрытия банка.

15. Для всех страховщиков депозитов важно быть информированными о результатах/перспективах применения корректирующих мер/мер по вмешательству и/или выполнения планов самооздоровления и урегулирования несостоятельности, а также принимать участие в их анализе с тем, чтобы повысить свою готовность к возможным негативным обстоятельствам, когда потребуется вмешательство страховщика депозитов. Если такой механизм существует, страховщик депозитов может вносить соответствующие корректировки в свои действия и планы и более эффективно управлять своими ресурсами. Хорошо также, когда существует эффективный механизм анализа решений, принятых в отношении раннего выявления проблемных банков, своевременного вмешательств и урегулирования их несостоятельности.
I. Введение и цель
С момента своего создания в 2002 году МАСД активно занимается обменом информацией и опытом в сфере страхования депозитов с международным сообществом. Миссия МАСД - повышение эффективности систем страхования депозитов (ССД) за счет выработки и распространения рекомендаций и развития международного сотрудничества. В рамках этой миссии МАСД реализует исследовательские проекты по отдельным вопросам.
В основе разработки настоящего документа лежат следующие аргументы:
· Эффективное пруденциальное регулирование и надзор, включая планирование самооздоровления и урегулирования несостоятельности, способствующие раннему выявлению проблемных банков и своевременному принятию корректирующих мер и вмешательству, являются ключевыми условием для эффективного функционирования системы страхования депозитов и финансовой системы в целом.
· Органы банковского надзора и страховщики депозитов используют широкий спектр подходов для выявления слабых банков и применения  корректирующих мер или осуществления вмешательства в их деятельность.
· Имеются существенные различия в функциях и полномочиях страховщиков депозитов - как с точки зрения раннего выявления слабых банков, так и с точки зрения своевременного вмешательства. 
Основные задачи настоящего документа:
· Дать описание и характеристику существующих подходов к выявлению слабых банков и применению корректирующих мер и мер по вмешательству.
· Дать описание наиболее эффективных практик в этой сфере, применяемых органами банковского надзора и страховщиками депозитов.
· Разработать рекомендации по внедрению эффективных подходов и практик, способствующих раннему выявлению слабых мест банков и своевременному вмешательству в их деятельность, с целью обеспечения эффективной реализации системами страхования депозитов их задач и достижения ими общеполитических целей, которые перед ними поставлены.
Эффективность систем страхования депозитов и их расходы/потери, связанные со страховыми выплатами по вкладам, и/или их участием в урегулировании несостоятельности банков во многом зависят от своевременного выявления проблем и угроз для стабильности и устойчивости банков-участников ССД, а также от эффективности корректирующих мер/мероприятий по вмешательству, направленных на устранение или смягчение таких проблем или угроз.

В различных странах разные участники системы поддержания  финансовой стабильности отвечают за раннее выявление и своевременное вмешательство, однако в любом случае "Очень важно установить, когда банк испытывает серьезные финансовые затруднения. Такое установление должно осуществляться участником системы поддержания финансовой стабильности, обладающим полномочиями для осуществления действий, на основании четко прописанных и прозрачных критериев. Быстрые и решительные действия имеют критическое значение для снижения затрат при банкротстве банка, однако необходимо с осторожностью относиться к разрешению вопросов, связанных с конфиденциальностью, чтобы защитить обмен информации между участниками системы поддержания финансовой стабильности."


Эффективные системы страхования депозитов и эффективные режимы банковского надзора и урегулирования несостоятельности укрепляют финансовые системы и способствуют их стабильности. В связи с этим рекомендуется, чтобы такие системы поддерживались соответствующими нормами законодательства и практикой, позволяющей надзорным органам и агентствам по страхованию депозитов надлежащим образом оценивать банковские риски и в кратчайшие сроки применять необходимые корректирующие меры. Агентства по страхованию депозитов (особенно те, которые отвечают за урегулирование несостоятельности банков) и органы банковского надзора должны работать сообща над выявлением слабых банков, применением необходимых корректирующих мер для разрешения проблем и разработкой необходимых стратегий урегулирования несостоятельности, если в этом возникает необходимость.


Обеспечение наличия механизмов для оперативного применения корректирующих мер и урегулирования несостоятельности проблемных банков может сократить затраты для вкладчиков и страховщика депозитов, способствовать стабильности финансовой системы и помочь снизить вероятность перерастания краха отдельного банка в финансовый кризис.


Вмешательство на ранних этапах, своевременное применение корректирующих мер и, в случаях, когда это оправданно, закрытие банков требует наличия у надзорных органов, органов по урегулированию несостоятельности и страховщиков депозитов необходимых юридических полномочий, подробной информации о банковских рисках, финансовых ресурсов и мотивации для принятия эффективных мер.


Цель настоящего документа - предоставить общие рекомендации в развитие Основополагающих принципов и эффективных практик МАСД страховщикам депозитов (и, возможно, иным участником системы поддержания финансовой стабильности), заинтересованным во внедрении или укреплении механизмов управления собственными рисками и планировании деятельности на основании раннего выявления проблемных банков и инициирования/применения своевременных корректирующих мер/мер по вмешательству с целью предотвращения их банкротства или минимизации негативных последствий банкротства банков. Он опирается на практику и опыт страховщиков депозитов и органов банковского надзора в нескольких странах с тем, чтобы сделать эти процессы эффективными и результативными при различных обстоятельствах.
С технической точки зрения системы страхования депозитов можно разделить на четыре большие категории:

1.
Системы с узким мандатом, отвечающие только за компенсацию застрахованных депозитов (мандат типа "денежная корзина");
2.
Мандат типа "денежная корзина с дополнительными функциями", при которой страховщик депозитов имеет дополнительные, но ограниченные обязанности, например, те или иные функции по урегулированию несостоятельности; 
3.
Мандат типа "минимизатор убытков", при которой страховщик депозитов принимает активное участие в выборе из целого спектра соответствующих стратегий урегулирования несостоятельности той, которая характеризуется наименьшими издержками; и
4.
Мандат типа "минимизатор рисков", при которой страховщик депозитов выполняет комплексные функции по минимизации рисков, включающие полный набор полномочий в сфере урегулирования несостоятельности и определенные обязанности по пруденциальному надзору.
После финансового кризиса 2008-2009 гг. наблюдается тенденция расширения сферы функций и полномочий агентств по страхованию депозитов ("АСД") в направлении приближения к роли "минимизатора потерь", имеющего широкий набор обязанностей и функций. Такое расширение, скорее всего, будет продолжаться; оно отражает повышенное внимание к разработке эффективных режимов урегулирования несостоятельности.


Данный документ был подготовлен Подкомитетом МАСД по раннему выявлению и своевременному вмешательству. Он был призван учесть обстоятельства, условия и структуры в различных странах; в его основу легли суждения и опыт участников МАСД, а также соответствующие документы, публикуемые международными финансовыми организациями, Советом по финансовой стабильности (СФС), Базельским комитетом по банковскому надзору и академическими кругами.

В документе также рассматриваются практические механизмы, которые используются или могли бы использоваться страховщиками депозитов для эффективного согласования своих действий с другими участниками системы поддержания финансовой стабильности и минимизации рисков, порождаемых финансовым положением или поведением застрахованных банков.
Ключевые понятия

Для того чтобы упростить прочтение настоящего документа, используются следующие понятия:
· Урегулирование несостоятельности банка: - действия по санации или ликвидации банка, ставшего несостоятельным или находящегося на грани краха, которые осуществляются под руководством уполномоченного органа - участника системы поддержания финансовой стабильности и которые, как правило, направлены на обеспечение полного (в пределах установленного лимита) возмещения или защиту застрахованных депозитов при минимизации затрат страховщика депозитов. 

· Система раннего предупреждения: Основанные на эмпирических данных модели, при помощи которых делается попытка оценить вероятность банкротства или финансовых затруднений банка в течение фиксированного временного интервала, исходя из текущего профиля рисков банка.

· Система поддержания финансовой стабильности: Механизм обеспечения финансовой стабильности, включающий, как правило, функцию страхования депозитов, пруденциальное регулирование и надзор, а также функцию кредитора последней инстанции.
· Уклонение от применения мер воздействия: Предоставление, по собственному усмотрению, дополнительного времени определенным бедствующим банкам в ситуациях, когда они не могут соблюдать минимальные нормативные требования.

· Вмешательство: Процедура, осуществляемая уполномоченным регулирующим/надзорным органом или, в некоторых странах, страховщиком депозитов, имеющим юридические полномочия в силу закона или по требованию, направленная на ограничение и/или частичный или полный запрет любого рода деятельности, которую ведет финансовый институт, а также осуществление иных законных действий в целях предотвращения банкротства банка или урегулирования несостоятельности банка, находящегося на грани банкротства или уже обанкротившегося.

· "Денежная корзина": Страховщик депозитов, полномочия которого ограничены выплатой возмещения застрахованным вкладчикам. 
· Проблемный (слабый) банк: Банк, "ликвидность или платежеспособность которого были или будут ослаблены, если не будет серьезных улучшений в его финансовых ресурсах, профиле рисков, стратегическом направлении бизнеса, способностях управления рисками и/или качестве управления"
.
· Оперативные корректирующие меры (РСА): Набор прогрессивно ужесточающихся корректирующих, зачастую предупредительных, мер, предпринимаемых регулирующими органами в отношении банков, показывающих постоянно ухудшающиеся финансовые показатели или финансовое поведение. Корректирующие меры разрабатываются для ограничения принятия рисков слабыми финансовыми институтами и требуют незамедлительных и часто заранее предписанных действий со стороны регулирующих органов. Целью многих схем РСА является проактивное выявление и разрешение финансовых или операционных трудностей, которые угрожают жизнеспособности банковского института. Схемы РСА разрабатываются также в целях снижения вероятности уклонения от применения мер воздействия со стороны надзорных органов и сокращения затрат на урегулирование несостоятельности банков за счет того, что они предписывают вмешательство в деятельность проблемных финансовых институтов на ранних этапах.
· Орган по урегулированию несостоятельности: Специальный уполномоченный орган, отвечающий за применение полномочий по урегулированию несостоятельности в отношении финансовых компаний, подпадающих под действие режима урегулирования несостоятельности.

· Минимизатор рисков: Страховщик депозитов, имеющий полномочия по снижению рисков, с которыми он сталкивается. Такие полномочия могут включать способность контролировать вступление в ССД и выход из нее, оценку собственных рисков и управление ими, проведение проверок банков или предоставление требований о таких проверках, применение корректирующих мер и урегулирование несостоятельности проблемных банков.
· Системно значимые финансовые институты (СЗФИ): финансовые институты, проблемы которых или неуправляемое банкротство которых, учитывая их размер, сложность и системную взаимосвязь, может привести к серьезной дестабилизации финансовой системы и экономической деятельности.

II. Охват и методология

Настоящий документ основан на опыте, описанном в ответах на анкету, которая была разослана Подкомитетом 08.08.2010 г., 
 а также на других документах, содержащих рекомендации МАСД, и соответствующей литературе. 

Анкета включала в себя 39 вопросов, разделенных на следующие категории:
· Раннее выявление проблемных банков
· Корректирующие действия и меры по вмешательству
· Взаимоотношения с другими участниками системы поддержания финансовой стабильности
· Механизмы минимизации потерь страховщиков депозитов

В мае 2011 было получено 33 ответа на анкету от страховщиков депозитов из следующих стран:
	1. Албания
	12. Венгрия
	22. Филиппины

	2. Азербайджан
	13. Италия
	23. Польша

	3. Багамы
	14. Иордания
	24. Россия

	4. Барбадос
	15. Япония
	25. Сингапур

	5. Бразилия
6. Болгария
	16. Казахстан
	26. Тайвань

	7. Канада и Квебек
	17. Кения
	27. Таиланд

	8. Колумбия
	18. Корея
	28. Турция

	9. Германия
	19. Малайзия
	29. Украина

	10. Гватемала
	20. Мексика
	30. Великобритания

	11. Гернси
	21. Нигерия
	31. Уругвай
32. Соединенные Штаты


III. Вопросы, связанные с ранним выявлением проблемных банков и своевременным вмешательством в их деятельность
a. Раннее выявление

Обязанность по раннему выявлению проблем в банках, как правило, возлагается на орган банковского надзора - центральный банк или специальное независимое агентство. В то же время, у некоторых страховщиков депозитов есть доступ к разным по объему и видам информации от надзорных органов. Доступ такого уровня, как правило, есть у страховщиков депозитов, имеющих мандат минимизатора рисков или дифференцированную систему страховых взносов (с поправкой на риски). Необходимо отметить, что у некоторых ССД есть доступ к информации надзорных органов только в отношении банков, сталкивающихся с повышенным риском банкротства.

Раннее выявление слабых или проблемных банков имеет решающее значение для эффективного и стабильного функционирования финансовой системы и ССД. Оно помогает обеспечить необходимую подготовку к ожидаемым страховым случаям (банкротствам банков), когда страховщику депозитов нужно в кратчайшие сроки собрать и распределить необходимые финансовые, кадровые и иные ресурсы (для осуществления страховых выплат вкладчикам или организации перевода вкладов в рамках сделок по передаче активов и обязательств). Более того, раннее выявление неустойчивости и угроз для банков-членов ССД позволяет предпринимать эффективные меры для предотвращения банкротств банков, такие как предоставление поддержки ликвидности, помощь в осуществлении слияний и поглощений и, в определенных случаях, рекапитализация банка за счет страховщика депозитов или иных уполномоченных государственных органов.

Необходимо также отметить, что если страховщик депозитов наделен функцией по выявлению проблемных банков, это может оказывать давление на орган банковского надзора, что, в свою очередь, может предотвратить/снизить вероятность уклонения от принятия мер воздействия со стороны надзорных органов и способствовать улучшению качества и эффективности надзора за банковской деятельностью.
 Более того, "страховщики депозитов больше всех рискуют в случае банкротства банка: поэтому, предоставление им большей ответственности в рамках системы поддержания финансовой стабильности может снизить негативные эффекты моральных рисков страхования депозитов."

Методы выявления проблемных банков

На практике существует много способов оценки финансового состояния банков и выявления слабых/проблемных институтов. Несмотря на существенную разницу в подходах, важно, чтобы соответствующие участники системы поддержания финансовой стабильности (центральный банк, независимый орган банковского надзора или страховщик депозитов) обладали своевременной, уместной и качественной информацией из различных надежных источников и механизмами взаимодействия с соответствующими ведомствами/органами.

Источники информации и каналы коммуникации включают:
· проверки на местах
· дистанционное наблюдение
· взаимодействие с надзорными органами
· взаимодействие с руководством банков
· взаимодействие с аудиторами банков
· информацию о рынке.

Существующие методы выявления проблемных банков можно разделить на две основные группы - а) использующие в основном количественную финансовую информацию и б) результаты оценки, проведенной надзорными органами.

Среди методов, в основном использующих финансовую информацию, наиболее часто используется анализ финансовой отчетности и системы раннего предупреждения, основанные на показателях и индикаторах финансового риска. Оценка, проводимая надзорными органами, включает рейтинговые системы и системы комплексной оценки рисков (в качестве составной части надзора, основанного на рисках) надзорных органов.

На практике большинство органов банковского надзора, а также страховщиков депозитов, имеющих мандат минимизатора рисков, используют комбинацию различных качественных и количественных методов для выявления слабых банков и системных рисков, которые могут поставить под угрозу финансовую безопасность отдельных кредитных организаций.
Исследователи обычно объединяют такие системы в четыре категории:


Анализ финансовой отчетности предполагает подготовку органом банковского надзора/страховщиком депозитов пакета финансовых коэффициентов, основанного на финансовой информации банка, для оценки деятельности и финансового состояния банка. Анализ включает сравнение финансовых показателей отдельных банков с показателями группы аналогичных банков и изучение тенденций в изменениях показателей. Пакет анализируемых показателей, как правило, включает достаточность капитала, качество активов, коэффициенты рентабельности и ликвидности. По результатам анализа формируется предупреждение, если определенные коэффициенты выходят за предварительно установленный критический уровень или входят в предварительно определенный интервал. Иногда встречаются аномальные значения, значительно отличающиеся от показателей деятельности банка за предыдущие периоды.

Необходимо учитывать отставание в потоке информации от банка к надзорным/регулирующим органам, поскольку анализ может быть основан на устаревшей информации.

Системы раннего предупреждения (EWS) часто основаны на применении различных статистических моделей для оценки вероятности банкротства или серьезности финансовой дестабилизации в течение ограниченного срока или для предсказания будущей неплатежеспособности за счет оценки потенциальных убытков от банкротства. Обычно статистические модели направлены на выявление рисков, которые могут вызвать неблагоприятные условия для банка в будущем. Задачей таких систем является достаточно своевременное выявление потенциальных рисков у проблемных банков с тем, чтобы соответствующие органы могли предпринять действия для максимального снижения убытков или вероятности убытков, вытекающей из таких рисков.
 Основными недостатками таких моделей является неспособность учитывать качественные показатели (например, качество управления, механизмов внутреннего контроля, практики управления рисками) и влияние факторов конкуренции и внешней среды.
 

Рейтинговые системы надзорных органов, такие как CAMELS, CAEL (США и др.), PATROL (Италия) и ORAP (Франция), могут быть основаны как на результатах проверок на местах (рейтинги по результатам проверок на местах), так и дистанционном анализе информации от надзорных органов и иной доступной информации, включая отчеты о проверках на местах (дистанционный рейтинг надзорных органов). Системы надзорных рейтингов обеспечивают структурированный и комплексный механизм. Количественная и качественная информация последовательно собирается и анализируется; анализ направлен на отклонения от "нормальных" значений.
 

В рамках комплексных систем оценки банковских рисков банк или банковскую группу делят на существенные хозяйственные единицы и каждую единицу оценивают на предмет всех коммерческих рисков. Каждому критерию оценки присваивают баллы, которые обобщают на следующем более высоком уровне с тем, чтобы получить конечную оценку или балл по этому банку или банковской группе.


В Таблице 1 вкратце приводятся общие черты наиболее часто используемых методов выявления проблемных банков. По горизонтали указаны четыре широких подхода, упомянутых выше, а по вертикали - основные параметры и/или задачи, которые призваны решать эти категории. Звездочки показывают, насколько важными являются эти категории для достижения целей. Например, включение качественной оценки не имеет важности в статистических моделях, в то время как этот показатель очень важен для рейтингов надзорных органов по результатам проверок на местах. 
Таблица 1. Подходы к раннему выявлению проблемных банков - специфика

	
	Оценка текущего финансового состояния
	Прогнозирование будущего финансового состояния
	Использование количественного анализа и статистических процедур
	Включение качественных оценок
	Особое внимание к категориям риска
	Связь с формальными действиями надзорных органов

	Надзорные рейтинги
- на местах
- дистанцион-но
	***
***
	*
*
	*
**
	***
**
	*
**
	***
*

	Анализ финансовых коэффициентов и группы аналогичных банков
	***
	*
	***
	*
	**
	*

	Комплексные системы оценки банковских рисков
	***
	**
	**
	**
	***
	***

	Статистические модели
	**
	***
	***
	*
	**
	*


* 
не важно
**
важно
***
очень важно
Индикаторы потенциальных слабых сторон


При выявлении проблемных банков может оказаться полезным использование индикаторов макроуровня в дополнение к индикаторам микроуровня. Индикаторы макроуровня включают сводные микропруденциальные показатели (AMPI), рыночные показатели (MBI) и макроэкономические показатели (MEI).

Механизм AMPI, рекомендуемый МВФ, основан на оценке шести групп сводных показателей:
· Достаточность капитала
· Качество активов
· Компетентность управления
· Прибыль и рентабельность
· Ликвидность
· Чувствительность к риску.

Сводные показатели дают информацию о тенденциях риска в группах банков и банковском секторе в целом. Индикаторы получают из бухгалтерских балансов отдельных банков и иной подробной финансовой информации; после этого их обобщают и используют для выявления системных тенденций и слабых сторон отдельных банков. На практике большинство надзорных органов применяют аналогичные показатели, хотя некоторые детали могут отличаться.
 Кроме того, существует два основных количественных метода раннего выявления, которые рекомендуется использовать для оценки кредитных показателей и прогнозирования случаев неисполнения обязательств: модель KMV агентства Moody's и Z- модель Альтмана (англ. Z-scores model).

В отдельных качественных моделях также существуют некоторые важные моменты, которые необходимо разрешить надлежащим образом. Например, недостаточные механизмы контроля и плохое руководство являлись наиболее распространенными причинами банкротств финансовых институтов в Соединенных Штатах в период с 1997 по 2007 гг.
 В этом отношении корпоративное управление в банках оказывало все большее влияние на способ принятия банками рисков. Слабое управление в банках "... отражается на всей экономике и имеет негативные последствия для экономического развития."
 В частности, "страхование депозитов побуждает банки полагаться ... в большей степени на застрахованных вкладчиков и не дает мотивации для улучшения корпоративного управления." Кроме того, страхование депозитов "... способствовало возникновению банков с низким показателем соотношения собственного капитала к активам. Со снижением соотношения собственного капитала к активам повышается способность собственников увеличивать риск, поскольку у вкладчиков больше нет мотивации вести мониторинг, и страхование депозитов увеличивает мотивацию для увеличения рисков собственниками банка по причине низкого соотношения собственного капитала к активам."



Для определения сильных сторон и уязвимых мест банковской системы и отдельных банков также рекомендуется проведения оценок, основанных на рыночной информации. Обычно анализируют следующие показатели MBI:
 
· Динамика рыночных цен на инструменты (акции, облигации), выпущенные финансовыми институтами. 
· Избыточная доходность, предлагаемая финансовыми институтами
· Кредитные рейтинги финансовых институтов и их заемщиков/инвестиций в их портфеле.

Поскольку финансовые институты подвержены макроэкономическим изменениям, важно отслеживать общую макроэкономическую ситуацию и некоторые конкретные макроэкономические показатели. К таким показателям относятся:

· Экономический рост
· Баланс платежей
· Инфляция
· Процентные ставки и обменный курс
· Кредитный бум и бум цен на активы
· Прочие факторы, включая дефицит бюджета, предписанное кредитование и инвестиции, режим регулирования, уровень безработицы, уровень заработной платы.

В целях обнаружения слабых банков на раннем этапе страховщики депозитов и иные участники системы поддержания финансовой стабильности проводят мониторинг и анализ ряда показателей микро-уровня (иногда называемых "красными флажками") в дополнение к факторам макро-уровня. К таким показателям обычно относятся:
· Снижение уровня капитала
· Ухудшение рентабельности
· Стремительный рост
· Ухудшение качества активов
· Большой объем внебалансового бизнеса
· Проблемы с ликвидностью
· Неэффективное управление
· Злоупотребление и мошенничество со стороны инсайдеров
· Неэффективное управление рисками
· Частое несоблюдение применимого законодательства и нормативных требований.
Комбинация этих подходов может помочь страховщикам депозитов в тесном сотрудничестве с другими участниками системы поддержания финансовой стабильности своевременно выявить внешние и внутренние риски, которые могут угрожать финансовым институтам. Важно наличие прогрессивной системы наблюдения за банком - она должна быть более серьезной и более глубокой для слабых банков. В случае серьезного ухудшения финансового состояния банка или увеличения рисков соответствующие участники системы поддержания финансовой стабильности должны инициировать вмешательство в деятельность банка.
На Графике 1 приведен пример механизма оценки рисков, используемый Канадской корпорацией по страхованию депозитов (CDIC).
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Недавние изменения

В последние годы, в особенности под влиянием глобального финансового кризиса, вопрос раннего выявления проблем, возникающих как в банковском секторе в целом, так и в отдельных банках, стал основным элементом обсуждений, связанных с уроками, полученными во время кризиса. В результате, мировое сообщество начало внедрение ряда международных инициатив высокого уровня, направленных на совершенствование наблюдения за системными рисками, развитие комплексных механизмов раннего выявления угроз для стабильности банковской системы и модернизации подходов к банковскому надзору и укреплению международных стандартов, особенно в отношении системно значимых финансовых институтов и групп. СФС и международные финансовые институты при поддержке лидеров "Большой двадцатки" внедряют инициативы, направленные на увеличение размера и качества обязательного капитала (включая "Базель III"), устанавливают и внедряют стандарты ликвидности, согласованные на международном уровне, и ужесточают регулятивные требования к управлению операционными, кредитными рисками, рисками потери ликвидности и рисками контрагентов.


Кризис также выявил серьезные проблемы с качеством моделей, используемых банками для управления рисками и органами банковского надзора (и страховщиками депозитов) для оценки стабильности банковской системы и финансового состояния отдельных банков и выявления слабых институтов. В этом контексте важно непрерывно оценивать эффективность существующих систем выявления проблемных банков, регулярно проводить их стресс-тестирование и адаптировать их к изменяющимся обстоятельствам. Необходимо провести определенную работу по перестройке индивидуальных/общих моделей и методов оценки рисков, которые используются в настоящий момент, с тем чтобы снизить их зависимость от рейтингов, предоставляемых кредитно-рейтинговыми агентствами.
 

Одной из тенденций последних лет является распространение риск-ориентированного надзора; это процесс, в рамках которого анализируются риски, с которыми сталкивается каждый конкретный институт, и разрабатывается необходимая стратегия надзора. Стратегия надзора уникальна для каждого института, соответственно, она помогает избежать жестких рамок, которые давно ассоциируются с инспекциями и иными процедурами надзора. Риск-ориентированный надзор во многом опирается на внутренние процессы управления рисками.
 

В контексте наблюдения за финансовой стабильностью особое внимание необходимо уделять системно значимым финансовым институтам, поскольку стабильность многих других банков, и в конечном итоге ССД, может существенно зависеть от их надежности и устойчивости. В этой связи страховщики депозитов должны: (i) обеспечить, чтобы их интересы учитывались при разработке государственной политики в отношении потенциальных проблем в системно значимых банках и финансовых группах; и (ii) обеспечить своевременный доступ к надзорной информации на консолидированной основе.
 Чтобы обеспечить эффективную реализацию этих полномочий страховщик депозитов должен изучить свои информационные потребности и возможности по обработке данных в контексте более высоких требований с тем, чтобы осуществлять наблюдение за такими институтами.
Практика страховщиков депозитов

Результаты исследования, проведенного в процессе подготовки настоящего документа, показывают, что большинство страховщиков депозитов играют скромную роль в раннем выявлении проблемных банков. Из 32 респондентов, заполнивших анкету, только 8 (25%) указали, что у них есть такая компетенция. В других случаях выявление проблемных институтов является обязанностью центрального банка/органа банковского надзора.

В то же время, 24 страховщика депозитов (75%) указали, что имеют доступ к информации, которая может помочь в выявлении проблемных банков-участников ССД; из этих респондентов 21 (66%) имеет доступ к надзорной информации от органа надзора, 15 (47%) - к финансовой отчетности, предоставляемой банком непосредственно страховщику депозитов, и 12 (37,5%) - к рыночной информации.

Необходимо отметить, что механизмы, позволяющие страховщику депозитов иметь доступ к такой информации, закреплены в законодательстве или нормативных требованиях в 16 юрисдикциях (50%), и в соответствующих протоколах о взаимопонимании в 19 (60%); в одном случае (Германия) они закреплены в договоре о присоединении (между банками и институциональной схемой защиты BVR). 

Что касается способов применения такой информации страховщиками депозитов, 17 респондентов (53%) указали, что используют ее в собственных моделях выявления и прогнозирования рисков, 10 (31%) - для анализа и подготовки кратких отчетов, 13 (41%) - для присвоения застрахованным институтам рейтингов риска, влияющих на размер ставки взносов и 10 (31%) - для присвоения рейтингов риска, влияющих на действия, которые могут быть предприняты страховщиком депозитов в отношении отдельных банков.
b. Своевременное вмешательство

В большинстве стран ответственность за своевременное вмешательство в деятельность банков лежит на органах банковского надзора, также как и ответственность за раннее выявление проблемных институтов; в некоторых юрисдикциях страховщики депозитов также имеют полномочия инициировать корректирующие меры или иные формы вмешательства. Основные цели такого вмешательства включают принуждение банков устранить недостатки или снизить свои кредитные риски, вести свою хозяйственную деятельность с должным вниманием и ответственностью, надлежащим образом управлять рисками и максимально сокращать потенциальный ущерб (для вкладчиков, банковской системы и экономики в целом), который может быть вызван банкротством банка.
Наилучших результатов можно добиться, когда вмешательство инициируется на ранней стадии ухудшения положения банка, когда обнаруженные проблемы еще можно исправить. Своевременное принятие корректирующих мер/вмешательство может сократить вероятность возникновения необходимости в урегулировании несостоятельности и способствовать поддержанию стабильности банковской системы и общественного доверия, при этом сохраняя стоимость бизнеса проблемного банка, обеспечивая более высокую защиту вкладчиков и минимизируя риск потерь для страховщиков депозитов.

В обычных обстоятельствах определение способа решения банком своих проблем является обязанностью совета директоров или высшего руководства банка. Однако если банк занимается недобросовестной банковской деятельностью или нарушает требования законодательства или иные ключевые надзорные требования, орган банковского надзора (и, в определенных случаях, страховщик депозитов) должен иметь право обязать банк принять необходимые меры по устранению нарушений и законную обязанность по обеспечению адекватности принимаемых мер по устранению нарушений.
 
Кроме того, решения, связанные с корректирующими действиями и вмешательством, должны быть изолированы от судебных исков, направленных на их отмену.

Таким образом, для того чтобы добиться эффективного раннего вмешательства, важно, чтобы у ответственного участника (участников) системы поддержания финансовой стабильности были необходимые законные полномочия предпринимать меры для устранения нарушений, включая выдачу банкам предписаний о признании своих потерь, привлечении дополнительного капитала, прекращении определенной деятельности, смене руководства или соблюдении других требований. 
Руководящие принципы

При работе с проблемными банками не рекомендуется применение как подхода, основанного только на правилах, так и исключительно дискреционного подхода к принятию корректирующих мер/мер по вмешательству. Вместо этого необходимо найти баланс между ними. Эффективный метод, принятый во многих странах, заключается в использовании механизма регулирования со скользящей шкалой, при котором применение правил и дискретности, форма вмешательства и его сроки пропорциональны серьезности проблем, с которыми сталкивается проблемный банк.

Основные руководящие принципы, которым необходимо следовать при принятии мер по вмешательству:
· Всесторонний характер. Комплексное вмешательство должно охватывать все аспекты конкретных проблем, с которыми сталкивается банк, а также их причины и иные лежащие в их основе моменты. Корректирующие или принудительные меры должны быть направлены на достижение предварительно заданных результатов в течение определенного периода времени. Если проблемы не решаются в кратчайшие сроки, они могут быстро усугубиться и сделать конечные меры по урегулированию несостоятельности более сложными и  затратными, а также они имеют вероятность распространиться и стать системными. 
· Пропорциональность. Вмешательство должно быть пропорционально масштабу и объему выявленных проблем или слабых сторон. Недостаточные или плохо подготовленные меры по вмешательству не могут полностью решить существующие проблемы, тем самым оставляя банк в нестабильном положении. С другой стороны, чрезмерные меры по вмешательству могут привести к неэффективному использованию ресурсов как со стороны страховщика депозитов (или иного соответствующего органа), так и со стороны руководства банка.
· Последовательность. Для того чтобы добиться определенности и четкого понимания возможных мер по вмешательству, которые могут применяться в отношении банков, сталкивающихся с проблемами, важно решать аналогичные проблемы в банках разного типа согласованно. 
· Гибкость. Несмотря на то, что в законодательстве и иных нормативных актах, как правило, указывается набор причин или правил, связанных с применением конкретных мер по вмешательству, на практике страховщик депозитов (или иной соответствующий орган) должен иметь возможность выбирать из всего спектра доступных действий, принимая во внимание свою субъективную оценку различных факторов.
· Экономичность. Меры по вмешательству могут предполагать существенные затраты как для банка, так и для страховщика депозитов (или иного соответствующего органа). Следовательно, до принятия конкретных действий необходимо оценить возможные варианты и попытаться выбрать тот, который позволяет добиться желаемого результата при минимальных прямых и косвенных затратах для банка и страховщика депозитов. Рекомендуется также наличие эффективного механизма анализа решений, принятых в отношении раннего выявления проблемных банков, своевременного вмешательства и урегулирования их несостоятельности. 
· Заинтересованность руководства. Руководство банка должно быть заинтересовано в реализации плана корректирующих действий.
Реализация корректирующих мер/мер по вмешательству

Несмотря на то, что страховщик депозитов обычно имеет ограниченные полномочия по вмешательству, органу банковского надзора рекомендуется информировать его о корректирующих действиях или иных мерах по вмешательству, предпринимаемых в отношении банка-участника ССД, в особенности если существует реальная вероятность/угроза банкротства и/или закрытия, когда участие страховщика депозитов становится необходимым для осуществления выплат вкладчикам или участия в мероприятиях по урегулированию несостоятельности банка.

На практике, широкий спектр мер по вмешательству, включая корректирующие меры и урегулирование несостоятельности, применяется к банкам или для устранения выявленных недостатков, или для изменения их поведения, или, в конечном итоге, для обеспечения их организованного вывода с рынка. В любом случае, очень важно, чтобы меры по вмешательству реализовывались своевременно. Международный опыт показывает, что проблемы банка могут быстро усугубляться, если их не решить в срочном порядке. В этой связи орган банковского надзора (если это применимо) или орган по урегулированию несостоятельности или страховщик депозитов должен обладать достаточной гибкостью для осуществления необходимых действий по вмешательству, даже если пороговые значения/пусковые механизмы,  установленные надзорными органами, не были превышены. 

Рекомендуется использование страховщиком депозитов, вне зависимости от его мандата, собственных систем оценки рисков для подготовки "списка проблемных банков" в качестве инструмента, используемого для внутренней подготовки к вмешательству или урегулированию несостоятельности, а также для координирования собственных планов действий с другими соответствующими органами.

Поскольку вопросы урегулирования несостоятельности банков уже были предметом изучения МАСД, и существует соответствующий методологический документ
, в данном документе меры по вмешательству рассматриваются в основном в контексте корректирующих мер, принимаемых в отношении банков.
Спектр корректирующих мер

Выявление и признание ситуации, когда банк испытывает или может испытывать серьезные финансовые затруднения, должны осуществляться участниками системы поддержания финансовой стабильности, обладающими операционной независимостью и законными полномочиями для принятия необходимых мер, на ранней стадии на основании четко определенных и прозрачных пусковых механизмов. В связи с тем, что финансовые показатели и капитализация банка могут быстро ухудшаться, пусковые механизмы, основанные на единичных параметрах, таких как неплатежеспособность или отсутствие ликвидности, могут оказаться недостаточными. Эффективные пусковые механизмы для принятия быстрых корректирующих мер должны включать широкий спектр соответствующих показателей.

Вид конкретной корректирующей меры зависит от серьезности проблемы, выявленной в банке. Несмотря на то, что слабые стороны/недостатки в деятельности банка можно выявить в ходе дистанционного наблюдения, проверка на месте является намного более эффективным методом для понимания характера, причин и серьезности слабых сторон. В результате этого, даже те страховщики депозитов, которые могут формально самостоятельно реализовывать корректирующие меры в отношении банков, как правило, ограничиваются информированием основного надзорного органа о своих выводах/опасениях и/или требуют специальной проверки/инспекции или реализации корректирующих мер надзорными органами.

При выборе наиболее приемлемых корректирующих мер соответствующий орган должен пытаться воздействовать как на выявленную проблему/недостаток, так и на ее/его причины. Вне зависимости от сложности проблем, с которыми сталкивается банк, особенно существования/несуществования прямой и серьезной угрозы потери ликвидности или неплатежеспособности, принимаемые корректирующие меры могут быть неформальными и формальными.

Неформальные меры могут быть оправданными в случаях, когда выявленные слабые стороны не очень существенны, и страховщик депозитов/орган банковского надзора уверен в том, что руководство банка сможет своевременно и эффективно решить существующие проблемы. Такие меры обычно имеют форму соглашения между банком и органом надзора/страховщиком депозитов.

Примеры неформальных корректирующих мер:
 
· Воздействие убеждением – убеждение банка самостоятельно принять соответствующие меры
· Письмо – направляемая в банк корреспонденция, содержащая выявленные недостатки, способ их разрешения и сроки корректирующих мер
· Решение Совета директоров – решение, подготовленное советом директоров банка и оформленное протоколом заседания совета директоров; в нем указывается план банка в отношении принятия корректирующих мер для решения проблем, а также соответствующих сроки их реализации
· Протокол о взаимопонимании – письменное соглашение между банком и надзорным органом/страховщиком депозитов, в котором описываются конкретные меры, которые должны быть предприняты банком для решения проблем, и соответствующие сроки их реализации.

Если выявленные слабые стороны имеют более серьезный характер, и речь идет о платежеспособности банка, законодательством и нормативными требованиями обычно предписывается ряд более подробных формальных корректирующих мер. 

Формальные меры обычно применяются в случаях, когда финансовое состояние банка ухудшилось до непредсказуемого уровня, и его руководство не может или не хочет принимать необходимые корректирующие меры. Такие меры обязательны для банка, и их несоблюдение влечет за собой штрафные санкции. Чем сильнее угроза неплатежеспособности банка, тем более инвазивными будут оправданные корректирующие меры.

К примерам формальных мер относятся оперативные корректирующие меры, приказы о прекращении деятельности, штрафные санкции/штрафы и отстранения от должности/запреты:


Оперативные корректирующие меры - механизм обязательных и дискреционных мер, инициируемых надзорным органом/страховщиком депозитов/банком, когда уровни капитала банка опускаются ниже установленных пороговых значений. Используются в Соединенных Штатах и некоторых других юрисдикциях. Такой механизм увязывает интенсивность корректирующих мер, включая закрытие банка, со снижением коэффициентов достаточности капитала, как с точки зрения взвешенных и не взвешенных по рискам активов, так и простого соотношения собственных и заемных средств.

Приказы о прекращении определенной деятельности используются в условиях значительного ухудшения качества активов и прибыли банка, серьезных нарушений законов и нормативных требований или опасной и неэффективной практики, угрожающей платежеспособности банка. Приказ о прекращении определенной деятельности - это комплексный формальный документ, который готовится и публикуется с учетом юридических консультаций и подробно описывает проблемы и сроки их решения.

В определенных обстоятельствах орган банковского надзора или страховщик депозитов может налагать штрафные санкции на банки или на частных лиц за нарушение законов/нормативных требований, приказов о прекращении определенной деятельности или любых других условий, предписанных надзорным органом/страховщиком депозитов в письменной форме в связи с удовлетворением заявок или письменным соглашением между банком и надзорным органом/страховщиком депозитов. Целью штрафных санкций является не только наказание нарушителей, но и предупреждение нарушений в будущем.

Еще один вид корректирующих мер, которые могут быть использованы надзорным органом/страховщиком депозитов, - это полномочия по снятию с должности директора, должностного лица или сотрудника банка или запрету на участие акционеров или иных заинтересованных лиц в делах банка.

Корректирующие меры могут быть направлены на поведение различных заинтересованных сторон, таких как акционеры банка, его директора и руководители, или на сам банк. В "Надзорном руководстве по работе со слабыми банками", 
выпущенном Базельским комитетом по банковскому надзору в 2002 году, приводятся следующие примеры таких мер.
Влияние на акционеров
· Требование о вложении денежных средств (капитала) акционерами
· Приостановление отдельных или всех прав акционеров, включая право голоса
· Запрет на распределение прибыли или иной вывод средств акционерами
Влияние на директоров и руководителей
· Снятие директоров и руководителей с должности
· Ограничения размера вознаграждения (включая комиссию за управление и премии) директоров и руководителей высшего уровня
Влияние на банк
· Предъявление к банку требований об улучшении управления, механизмов внутреннего контроля и систем управления рисками
· Поддержание более высоких показателей достаточности капитала и ликвидности
· Установление ограничений или условий в отношении деятельности, осуществляемой банком
· Сокращение операционной деятельности и продажа активов
· Ограничение на расширение сети филиалов или закрытие филиалов в стране и за границей
· Создание срочных или увеличенных резервов под активы сомнительного качества и активы, не указанные в бухгалтерских документах по справедливой стоимости
· Запрет на уплату основной суммы и процентов по второстепенной задолженности
· Прекращение любой практики, приносящей вред институту, например, несоблюдения или нарушения законов и иных нормативных требований, регулирующих банковскую деятельность
· Запрет или ограничение по конкретным направлениям деятельности, продуктам или клиентам (включая ограничения концентрации)
· Предварительное одобрение надзорными органами любых крупных капиталовложений, существенных обязательств или условных обязательств
· Назначение внешнего администратора или консерватора.
На Рисунке 2 представлен пример использования рейтинга CAMELS для риск-ориентированного наблюдения и применения корректирующих мер Федеральной корпорацией по страхованию депозитов (ФКСД, Соединенные Штаты).
	По мере ухудшения рейтинга CAMELS
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Недавние изменения

 Недавний финансовый кризис привел к активизации усилий международных институтов и нормотворческих органов, а также государственных органов в целях ужесточения требований к размеру капитала, ликвидности и практике управления рисками со стороны финансовых институтов, включая банки. Для того чтобы эффективно инициировать и осуществлять необходимые корректирующие действия и иные меры по вмешательству, страховщики депозитов должны обеспечить тщательный мониторинг реализации этих новых требований и их своевременной и точной интеграции в механизмы наблюдения за банком или вмешательства в его деятельность.

В появившихся недавно Ключевых принципах эффективного банковского надзора (консультативный документ, версия от 2006 г.), БКБН подчеркивает необходимость предоставления каждому ответственному органу законных полномочий по принятию своевременных корректирующих мер в целях решения проблем с надежностью и стабильностью. Использование таких полномочий после выявления слабых сторон или недостатков в банках или банковских группах также считается очень важным.


Важной сферой, требующей особого внимания, является непрерывный анализ международных подходов к урегулированию несостоятельности трансграничных банков и банковских групп, проводимый СФС и Базельским комитетом. В марте 2010 года БКБН выпустил окончательную версию Отчета и рекомендаций Группы по урегулированию несостоятельности трансграничных банков
 В этом отчете рекомендуется наличие в странах особых режимов урегулирования несостоятельности для финансовых институтов, при этом такие режимы должны иметь следующие параметры: "Процесс раннего вмешательства, включая четкие условия, регулирующие его применение...; Механизм финансирования текущей операционной деятельности в процессе урегулирования несостоятельности - например, из средств фонда страхования депозитов..." В Ключевых атрибутах эффективных режимов урегулирования несостоятельности финансовых институтов СФС заявляет, что эффективный режим урегулирования несостоятельности должен защищать вкладчиков "... в случаях, когда это возможно, и при содействии соответствующих схем и механизмов страхования...", 
 а также что "Страны должны обеспечить отсутствие законных, регулятивных или политических препятствий, затрудняющих необходимый обмен информацией, включая информацию по отдельным предприятиям, между надзорными органами, центральными банками, органами по урегулированию несостоятельности, министерствами финансов и государственными органами, отвечающими за схемы гарантий."
 Страховщики депозитов должны также учитывать и понимать свою роль в исполнении других рекомендаций этих документов, связанную с: организацией государственных механизмов для скоординированного урегулирования несостоятельности финансовых групп, унификации инструментария урегулирования несостоятельности, планированием урегулирования несостоятельности, международным сотрудничеством и обменом информацией, а также разработкой принципов и вариантов прекращения государственного вмешательства.

Для осуществления своевременного и эффективного вмешательства важно наличие планов действий в непредвиденных обстоятельствах, разработанных при тесном взаимодействии с органами банковского надзора, органами по урегулированию несостоятельности и иными участниками системы поддержания финансовой стабильности. Эти планы должны включать подробное описание возможных действий, направленных на работу со слабыми сторонами, которые могут возникнуть в будущем. Поскольку существует намерение потребовать от банков и банковских групп (особенно системно значимых) подготовки комплексных планов самооздоровления и урегулирования несостоятельности ("прижизненного завещания"), важно, чтобы страховщики депозитов определили и прописали в законах и иных нормативных актах свою роль в установлении стандартов для таких планов, в их анализе, утверждении и выполнении. На этом основании страховщик депозитов сможет оценивать то, какие ресурсы ему потребуются для успешного выполнения этой функции.

Страховщики депозитов также должны определить свою конкретную роль во внедрении ряда новых мер по вмешательству, которые в настоящий момент находятся на рассмотрении и включают в себя: "полномочия соответствующих участников системы поддержания финансовой стабильности запрещать выплату дивидендов, ... требовать реализации составленного банком плана самооздоровления для решения конкретных проблем с финансированием и назначать специального руководителя на ограниченный период, который возьмет на себя контроль и будет управлять банком, с целью разрешения его проблем и восстановления его финансового здоровья." 
 Также важно, чтобы страховщики депозитов получали своевременную и достаточную информацию о реализации потенциальных мер по вмешательству, таких как списание определенных долгов банка или перевод их в капитал для восстановления капитала банка ("bail-in"), продажа дочерних предприятий и/или выделенных бизнес-единиц и пр.


Важным моментом является работа с системно значимыми, комплексными и взаимосвязанными кредитными организациями и финансовыми конгломератами. Страховщики депозитов должны принимать участие в процессе оценки устойчивости и «урегулируемости», а также в совершенствовании методов урегулирования несостоятельности таких институтов для того, чтобы достичь своих общеполитических целей и эффективно реализовывать свой мандат.
Практика страховщиков депозитов

Результаты исследования, проведенного в процессе подготовки настоящего документа, показывают, что большинство страховщиков депозитов не имеют законных полномочий по инициированию корректирующих действий или иных мер по вмешательству. Только 10 респондентов (31%) могут самостоятельно инициировать такие действия, при этом 11 (34%) могут давать рекомендации о применении определенных надзорных действий соответствующими органами и 5 (16%) - могут требовать принятия мер. 

В 23 юрисдикциях пусковые механизмы для вмешательства формально внесены в законы и иные нормативные акты, в то время как в 14 юрисдикциях орган банковского надзора или центральный банк имеет определенную свободу действий в отношении применения мер по вмешательству. Наиболее часто используемые пусковые механизмы для инициирования корректирующих действий и/или мер по вмешательству - это недостаточность капитала (28 респондентов, 87.5%), недостаточная ликвидность (26, 81%), плохое качество активов (75%), небезопасная или неправильная практика (81%). Среди других упомянутых пусковых механизмов - такие как излишняя концентрация риска, нарушение законодательства по борьбе с отмыванием денег и других законов и нормативных требований, высокие процентные ставки по депозитам, слабые системы внутреннего контроля и неспособность исправить недостатки или предоставить надежную информацию, и пр.

Респонденты указывают на то, что в их юрисдикциях используются следующие формы вмешательства:
	Форма действий
	Ответственный участник системы поддержания финансовой стабильности

	
	Орган банковского надзора
	Страховщик депозитов
	Центральный банк

	a. Проведение внеочередных/особых инспекций/проверок
	18
	12
	12

	b. Требование/приказ об исправлении недостатков


	18
	7
	13

	c. Требование/приказ о предоставлении плана устранения недостатков


	17
	8
	13

	d. Увеличение ставки взносов для института-участника


	12
	16
	1

	e. Прекращение членства в ССД


	3
	9
	6

	f. Запрет на осуществление определенных видов деятельности


	17
	5
	14

	g. Требование о снятии руководителей высшего уровня с должности


	17
	5
	13

	h. Предоставление помощи банку без закрытия


	1
	15
	12

	i. Взятие института под контроль органом банковского надзора/страховщиком депозитов/иным государственным органом без его закрытия и временное управление его деятельностью (временная национализация)


	9
	13
	11

	j. Закрытие института-участника


	13
	4
	16

	k. Инициирование процедуры банкротства в отношении института-участника


	13
	10
	12

	l. Урегулирование несостоятельности закрытого института-участника


	4
	17
	10


Необходимо обратить особое внимание на некоторые моменты, освещенные в таблице. Существуют формы вмешательства достаточно общего для всех респондентов характера. Действительно, проведение особых проверок, увеличение ставок взносов для институтов-участников, предоставление помощи банку без его закрытия и урегулирование несостоятельности закрытого финансового института - это хорошая и широко распространенная практика. Однако существуют формы вмешательства, необычные для АСД, - такие как: требование/приказ об исправлении недостатков; требование/приказ о предоставление плана устранения недостатков; запрет на определенные виды деятельности; требование о снятии с должности руководителей высшего уровня и закрытие института-участника. Это формы вмешательства, которые обычно реализуются страховщиками депозитов, которые гораздо более ориентированы на надзор (например, ФКСД). Наконец, взятие института под контроль (национализация) без его закрытия - это достаточно распространенная практика вмешательства, однако у нее есть как достоинства, так и недостатки. Например, она особенно выгодна в случаях, когда нет альтернативных источников кредитования в стране. Тем не менее, защита всех кредиторов банка может подрывать рыночную дисциплину.
 

Респонденты также указали следующие основные задачи корректирующих действий/вмешательства: сокращение убытков вкладчиков - 25 (76%); сокращение убытков налогоплательщиков - 18 (55%); снижение мотивации для принятия чрезмерных рисков - 13 (39%); рекапитализация, проводимая акционерами, - 13 (39 %) и сокращение убытков страховщика депозитов - 12 (36%).

c. Взаимоотношения с другими участниками системы поддержания финансовой стабильности

Необходимо, чтобы у страховщика депозитов были адекватные механизмы эффективного обмена информацией и координирования своих действий с другими участниками системы поддержания финансовой стабильности в процессе непрерывного наблюдения/надзора, применения корректирующих мер/мер надзорного воздействия и урегулирования несостоятельности банка.

Обмен информацией - это одна из жизненно важных сфер во взаимоотношениях между страховщиком депозитов и другими участниками системы поддержания финансовой стабильности. Виды информации, которой необходимо обмениваться, могут быть зафиксированы в законе, формальном соглашении или согласованы неформально. В зависимости от институционального мандата и полномочий страховщика депозитов его потребность в соответствующей информации может существенно меняться. Характер информации, нужной страховщику депозитов в обычных условиях, может также отличаться от той, которая необходима во время кризиса.

В случае с простой системой "платежной корзины" страховщик депозитов должен иметь, по меньшей мере, основную информацию для расчета страховых взносов и своевременной и эффективной выплаты возмещения вкладчикам в случаях, когда это будет необходимо. Такая информация будет касаться данных о депозитной базе банка, включая информацию о сумме застрахованных депозитов, принадлежащих отдельным вкладчикам.

Однако страховщик депозитов с мандатом минимизатора рисков имеет большую потребность в информации, учитывая больший объем его мандата. Он должен иметь возможность проводить оценку финансового состояния не только отдельных институтов-участников (например, за счет доступа к их финансовой отчетности и иным отчетам), но и всей отрасли в целом. Кроме того, минимизатор рисков должен быть способным предвидеть возникновение проблем у отдельных банков и эффективно бороться с ними в случае их возникновения. Для этого требуется четкое определение функций и обязанностей, обмен информацией и координирование действий с другими участниками системы поддержания финансовой стабильности. Достижение этой цели может привести к повышению уровня эффективности и минимизации убытков страховщика депозитов и финансовой системы в целом.
 

В зависимости от объема своих функций и полномочий страховщики депозитов могут нуждаться в информации, получаемой непосредственно от банков, в дополнение к информации, предоставляемой надзорными органами и/или органами по урегулированию несостоятельности. 

Несмотря на то, что неформальные механизмы обмена информацией и координации действий могут быть эффективными, желательно использовать четко сформулированные соглашения, учитывая чувствительность банковской информации и необходимость соблюдения конфиденциальности. Проблема поддержания открытых каналов коммуникации говорит о том, что полезной может оказаться формализация этих механизмов. Как правило, применяются следующие методы координации: членство других участников системы поддержания финансовой стабильности в совете директоров системы страхования депозитов, использование меморандумов о взаимопонимании и сотрудничестве, специальных комитетов (как, например, Комитет по страхованию депозитов в Корее и Национальный комитет по рискам в Соединенных Штатах), юридически обязывающие соглашения или комбинация этих методов. Такие механизмы также могут быть полезными с точки зрения формирования единой системы механизмов для координирования участниками системы поддержания финансовой стабильности своих соответствующих действий. Правила в отношении конфиденциальности информации должны применяться ко всем участникам системы поддержания финансовой стабильности. 

Для того чтобы информация была ценной для страховщика депозитов, она должна быть своевременной, точной и релевантной с тем, чтобы содействовать эффективности системы непрерывной оценки состояния отдельных застрахованных институтов, а также банковской отрасли в целом. Хорошо продуманные механизмы обмена информацией помогают страховщику депозитов обеспечивать его постоянную готовность к эффективному исполнению своих обязанностей. Своевременный доступ к необходимой информации позволяет должным образом заблаговременно планировать участие страховщика депозитов в действиях по вмешательству в деятельность слабых/несостоятельных  банков и урегулированию их несостоятельности на основании четкого понимания ситуации и ее перспектив и может способствовать более эффективному распределению страховщиком депозитов своих ресурсов и, в конечном итоге, повышению стабильности банковской системы. Он также может способствовать повышению дисциплины на рынке и созданию мотивации для более ответственного поведения, например, за счет использования системы страховых взносов, основанной на учете рисков, которая дифференцирует банки в зависимости от их профиля рисков. Страховщики депозитов также могут использовать такую информацию для оптимизации своей инвестиционной политики, повышения эффективности управления финансовыми ресурсами фонда страхования депозитов и минимизации недополученной прибыли.

Во многих случаях надзорный орган не обязан отвечать на запросы страховщиков депозитов о предоставлении информации в конкретно установленные сроки. Однако при создании ССД или проведении реформы существующей системы можно вводить требования, обязывающие надзорные органы и органы по урегулированию несостоятельности предоставлять страховщику депозитов необходимую информацию в установленные сроки. Информация о банках, которые испытывают или могут испытать финансовые затруднения, должна быть доступна для страховщика депозитов заблаговременно, а в случаях, когда требования в отношении конфиденциальность запрещают это или если информацию нельзя получить от иных участников системы поддержания финансовой стабильности, страховщик депозитов должен иметь право получать информацию непосредственно от таких банков. Рекомендуется также, чтобы у страховщика депозитов, особенно если он имеет мандат минимизатора рисков, были полномочия на проведение проверок на местах, осуществление due diligence, а также доступ к данным о вкладчиках еще до закрытия банка.
 

Важно, чтобы все страховщики депозитов были информированы о результатах/перспективах применения корректирующих мер/мер по вмешательству и принимали участие в их анализе с тем, чтобы повысить свою готовность к возможным негативным обстоятельствам, когда потребуется вмешательство страховщика депозитов. Если такой механизм существует, страховщик депозитов может вносить соответствующие корректировки в свои действия и планы и более эффективно управлять своими ресурсами.

Институциональные механизмы применения корректирующих действий и мер по вмешательству должны обеспечивать, чтобы у соответствующих участников системы поддержания финансовой стабильности были четко очерченные мандаты, функции и обязанности, чтобы механизм вмешательства был четко описанным, прозрачным и понятным, и чтобы существовали надежные механизмы обмена информацией и координации действий организаций, входящих в систему поддержания финансовой стабильности. 

Рекомендуется формально закреплять взаимоотношения между страховщиком депозитов и другими участниками системы поддержания финансовой стабильности. Один из достойных распространения примеров формально закрепленного механизма координации действий и обмена информацией - это канадские "Рекомендации по вмешательству для кредитных организаций, регулируемых на федеральном уровне", 
устанавливающие поэтапный подход к применению корректирующих мер/мер по вмешательству/мер по реструктуризации и описывающие действия по вмешательству, осуществляемые CDIC (Канадской корпорацией по страхованию депозитов) и OSFI (Управление суперинтенданта по надзору за финансовыми институтами).
Недавние изменения

В некоторых странах были созданы межведомственные советы по системным рискам (или аналогичные органы). Например, в Соединенных Штатах учрежден Совет по надзору за финансовой стабильностью для межведомственного координирования работы по вопросам, касающимся макропруденциальных и системных рисков. В Уругвае был учрежден Comité de Estabilidad Financiera (Комитет по финансовой стабильности), имеющий аналогичные задачи. Важно обеспечить, чтобы интересы системы страхования депозитов были достаточным образом представлены в процессе принятия решений таким органом. Участие страховщика депозитов в деятельности такого совета будет зависеть от его мандата и функций в системе поддержания финансовой стабильности.

Внедрение планов по самооздоровлению и урегулированию несостоятельности, предложенных СФС и Базельским комитетом по банковскому надзору, также требует тщательного координирования действий соответствующих участников системы поддержания финансовой стабильности на всех этапах разработки, анализа, утверждения и выполнения таких планов.
 При введении новых нормативных требований в отношении системно значимых финансовых институтов страховщики депозитов должны предпринять необходимые меры по корректированию своих систем выявления и минимизации рисков, а также обеспечить необходимое накопление и распределение финансовых и иных ресурсов.

Практика страховщиков депозитов

В большинстве стран (78%) надзорные органы в соответствии с законом или нормативными требованиями обязаны информировать страховщика депозитов о наступлении события, служащего спусковым механизмом для применения корректирующих мер/вмешательства. В других случаях страховщик депозитов получает информацию только если ожидается/требуется его вмешательство. Двадцать респондентов (62.5%) отметили, что такой обмен информацией и сотрудничество основаны на законодательстве, в то время как 17 респондентов (53%) сообщили, что такая информация предоставляется им в рамках MOU, заключенного между органом банковского надзора и страховщиком депозитов (можно было отметить сразу несколько вариантов ответа).
d. Механизмы для минимизации рисков системы страхования депозитов

Важно отметить, что многие страховщики депозитов имеют набор инструментов, позволяющих им предпринимать действия по минимизации своих потенциальных расходов/убытков, связанных с банкротством банка. Примеры таких инструментов варьируются от инициирования и реализации формальных или неформальных корректирующих действий до мер по вмешательству и урегулированию несостоятельности, выбранных на основании принципа наименьших затрат или аналогичного теста/принципа. Важно отметить, что за последние годы некоторые страны расширили мандаты своих ССД и дали им возможность принимать более активное участие в планировании мер по самооздоровлению и урегулированию несостоятельности, а также в реализации полномочий по урегулированию несостоятельности (например, Соединенные Штаты, Россия). Вовлечение страховщиков депозитов в процесс планирования мер по самооздоровлению и урегулированию несостоятельности также может способствовать минимизации рисков, с которыми могут сталкиваться ССД.

Рекомендуется использовать такие инструменты для минимизации рисков/убытков в тесном взаимодействии с другими соответствующими участниками системы поддержания финансовой стабильности, исходя из критериев и спусковых механизмов, отвечающих общеполитическим задачам и мандату страховщика депозитов. 

Среди таких полномочий респонденты в данном исследовании указали право организовывать сделки по передаче активов и обязательств (56%), предоставлять помощь институту-участнику (53%), обеспечивать эффективное управление и реализацию активов обанкротившегося банка (50%), содействовать сделкам слияния и поглощения (47%) и учреждать промежуточные компании (бридж банки) (37.5%). 
e. Новая практика, появившаяся по результатам кризиса 2008/2009 гг.
В настоящем разделе описывается новые временные и постоянные политические инициативы, порожденные кризисом 2008-2009 гг. С того времени некоторыми АСД были скорректированы определенные системы институциональных механизмов и/или полномочия и практика применения экстренных мер. Однако направление таких изменений отличается. Большинство изменений были системными и включали изменения объема и лимитов страхового возмещения и изменения в полномочиях ССД.
 Как говорится в разделе (d), ССД получили новые мандаты и, соответственно, новые обязанности в отношении раннего выявления проблемных банков и своевременного вмешательства. 
Что касается раннего выявления, существует отчетливая тенденция, согласно которой АСД, вне зависимости от их мандата, получают информацию, анализируют профили рисков банков и принимают участие в оценке стабильности. Аналогичным образом, появилось мнение о том, что АСД должно стать ключевым органом при принятии решения о том, стоит ли вмешиваться в деятельность проблемного банка. Действительно, некоторые считают, что АСД должно предоставлять "дополнительное заключение о состоянии отдельных банков, подкреплять решения, принятые надзорными органами, или подвергать сомнению их выводы".
 Однако метод и степень реализации этой новой практики во многом зависит от того, каким образом кризис отразился на банковской системе той или иной страны. 
Что касается отслеживания системных рисков, все чаще рассматривается возможность участия АСД в советах по финансовой стабильности. Мы также рассматриваем такой подход как пример передовой практики для поддержания и укрепления финансовой стабильности, поскольку аргумент о "дополнительном заключении" по-прежнему остается важным. Исходя из этого, необходимо, чтобы у АДС были аналитические ресурсы и инструменты для оценки системных рисков с собственной точки зрения. Новые исследования показали, что при работе с системными рисками некоторые подходы работают лучше других. Например, в контексте деятельности Европейского совета по системным рискам (ESRB) Бини (2009) анализирует выявление и оценку рисков, представляющих собой две основные сферы внимания при работе с системными рисками. Что касается первого подхода, старые модели систем раннего предупреждения подвергаются критике, поскольку "они хорошо работали на выборках, но обычно они оказывались неспособны предсказать будущий кризис". Вместо этого Бини полагается на новое исследование, дающее лучшие результаты, в частности по отношению к кредитным циклам и "пузырям" цен на активы. С другой стороны, модели макротестов, используемые для оценки рисков, практически не выдавали ошибок, даже в случае значительного шока, и их можно улучшить, "используя соответствующую информацию, которая будет более подробной, чем та, которая была доступна ранее, и будет включать большее количество циклов обратной связи лучшего качества, которые могут способствовать усилению сигнала о нестабильности в финансовой системе".
 Кроме того, при прогнозировании банковского кризиса рекомендуется изучить две важных мировых системы раннего предупреждения: логит модель EWS и модель выделения сигнала EWS.
 
IV. Заключение

Вне зависимости от конкретных обязанностей страховщика депозитов в любой отдельной страны методы надзора за банками и их регулирования, а также урегулирования несостоятельности проблемных банков оказывают значительное влияние на затраты и иные аспекты системы страхования депозитов.

Своевременное выявление слабых или проблемных банков очень важно для эффективного и стабильного функционирования систем страхования депозитов. Оно обеспечивает необходимую подготовку к ожидаемым страховым случаям (банкротствам банков), когда страховщику депозитов нужно в кратчайшие сроки собрать и распределить необходимые финансовые, кадровые и иные ресурсы (для осуществления выплат вкладчикам или организации перевода вкладов в рамках сделок по переводу активов и обязательств). Более того, раннее выявление неустойчивости и угроз для банков-членов ССД позволяет надзорным органам и/или участникам системы поддержания финансовой стабильности предпринимать эффективные меры для предотвращения банкротства банков, такие как предоставление поддержки ликвидности, помощь в осуществлении слияний и поглощений, выдача предписаний о выполнении планов самооздоровления и, в определенных случаях, рекапитализация банка за счет страховщика депозитов или иных уполномоченных государственных органов.

Вне зависимости от того, кто несет за это ответственность, важно осознавать, что выявление и признание ситуации того, что банк испытывает или может испытывать серьезные финансовые затруднения, должны осуществляться на ранней стадии, и процедура вмешательства и принятия решений должна инициироваться в кратчайшие сроки на основании четко определенных критериев. Эти критерии должны быть четко прописаны в законодательстве или иных регулятивных актах и должны пониматься банками и их контрагентами. В связи с тем, что финансовые показатели и капитализация банка могут быстро ухудшаться, спусковые механизмы, основанные на единичных параметрах, таких как неплатежеспособность, отсутствие ликвидности или плохое качество активов, могут оказаться недостаточными. Эффективные спусковые механизмы для раннего вмешательства и применения корректирующих мер должны включать ряд соответствующих индикаторов как количественного, так и качественного характера.

Институциональные механизмы непрерывного надзора за деятельностью банка и действия, связанные с вмешательством, должны обеспечивать наличие у участников системы поддержания финансовой стабильности четко определенных прав, функций и обязанностей, а также операционной независимости и полномочий для выполнения соответствующих функций в рамках системы раннего вмешательства/корректирующих мер. Такая система должна быть организована в соответствии с законодательством или иными нормативными актами и должна быть защищена от исковых требований, направленных на отмену ранних и своевременных решений в отношении корректирующих процедур, вмешательства или урегулирования несостоятельности проблемных банков. Она должна быть четко определенной, прозрачной и понятной. Кроме того, между организациями - участниками системы поддержания финансовой стабильности должен существовать устойчивый механизм обмена информацией и координации. 

Наилучших результатов можно добиться, когда вмешательство инициируется на ранней стадии ухудшения положения банка, когда выявленные проблемы еще можно исправить. Своевременное применение корректирующих мер/вмешательство может сократить вероятность возникновения необходимости в урегулировании несостоятельности банка и способствовать поддержанию стабильности банковской системы и общественного доверия, при этом сохраняя стоимость бизнеса проблемного банка, обеспечивая более высокую защиту вкладчиков и минимизируя потери фонда страхования депозитов.

Важно, чтобы у органов банковского надзора, органов по урегулированию несостоятельности банков и страховщика депозитов были заранее проработанные планы действий/применения чрезвычайных мер в целях обеспечения своевременного и эффективного внедрения мер по вмешательству, которые были бы адекватными и пропорциональными степени ослабления банка. Рекомендуется координирование мер по вмешательству/корректирующих мер между страховщиком депозитов, органом по урегулированию несостоятельности банков и первичным органом банковского надзора. С другой стороны, если вмешательство инициируется страховщиком депозитов, но реализуется иным участником системы поддержания финансовой стабильности, необходимо обеспечить своевременное информирование страховщика депозитов о предпринятых мерах и достигнутых результатах.

Внедрение планов по самооздоровлению и урегулированию несостоятельности, предложенных Советом финансовой стабильности и Базельским комитетом по банковскому надзору, также требует тщательного координирования действий соответствующих участников системы поддержания финансовой стабильности на всех этапах разработки, анализа, утверждения и внедрения таких планов. При введении новых регулятивных требований в отношении системно значимых финансовых институтов страховщики депозитов должны предпринять необходимые меры по корректированию своих систем выявления и минимизации рисков, а также обеспечить необходимое аккумулирование и распределение финансовых и иных ресурсов.

Для того чтобы информация была ценной для страховщика депозитов, она должна быть своевременной, точной и уместной с тем, чтобы содействовать эффективности системы непрерывной оценки как отдельных застрахованных институтов, а также банковской отрасли в целом. Хорошей практикой является ситуация, когда “… участники системы поддержания финансовой стабильности заблаговременно предоставляют страховщикам депозитов информацию о банках, которые испытывают или могут испытать финансовые трудности, а в случаях, когда требования в отношении конфиденциальности запрещают это, или если информацию нельзя получить от иных участников системы поддержания финансовой стабильности, страховщик депозитов имеет право получать информацию непосредственно от банков”.

Потребность страховщика депозитов в соответствующей информации может существенно отличаться в зависимости от его институционального  мандата и полномочий, однако это не отменяет необходимость тесного сотрудничества участников системы поддержания финансовой стабильности и обмена информации между ними во всех случаях. Вся необходимая информация должна быть своевременной, точной и уместной. В случае с простой платежной системой агентство по страхованию вкладов должно иметь основную информацию для обеспечения своей готовности своевременно и эффективно выплачивать возмещение вкладчикам, когда в этом возникнет необходимость. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I. Информация о режимах раннего выявления и своевременного вмешательства в отдельных странах

1. Албания: В Албании центральный банк играет роль регулятора банковской системы и надзорного органа и отвечает за раннее выявление и своевременное вмешательство. Однако согласно MOU между Албанским агентством по страхованию депозитов (ADIA) и центральным банком ADIA имеет доступ к надзорной информации от центрального банка и использует ее для анализа и подготовки кратких отчетов. Албанская система страхования депозитов имеет узкий мандат ("денежная корзина"), и ADIA не имеет полномочий инициировать какие-либо корректирующие действия/действия по вмешательству.
2. Азербайджан: Азербайджанским фондом страхования вкладов (ADIF) было указано, что его система страхования вкладов имеет мандат "денежной корзины с дополнительными полномочиями". Центральный банк - это единственный орган банковского регулирования и надзора, и ADIF не имеет доступа к надзорной информации и не может инициировать какие-либо корректирующие действия или меры по вмешательству в отношении банков-участников ССД. Основания для инициирования (центральным банком) корректирующих действий или мер по вмешательству оформлены в законодательстве и иных регулятивных актах и включают недостаточный объем обязательного капитала, низкие уровни доступной ликвидности, ухудшение качества активов, небезопасная или неосмотрительная практика, неуплата страхового взноса в срок, неспособность исполнять обязательства и инициирование процедуры банкротства в суде. Единственная мера по вмешательству, которая может быть реализована ADIF, - это прекращение участия банка в системе страхования депозитов (с согласия центрального банка). Среди общеполитических задач режима раннего выявления и своевременного вмешательства ADIF было указано поддержание финансовой стабильности и снижение убытков вкладчиков. Центральный банк должен (по закону и в соответствии с MOU) информировать ADIF о решениях, принятых в отношении инициирования принудительной ликвидации, процедур банкротства, введения моратория на исполнение обязательств, назначения временного управляющего конкурсной массой или отзыва банковской лицензии. ADIF может управлять своими убытками за счет участия в процедурах банкротства в качестве временного управляющего банка или ликвидатора банка.
3. Багамы: Система страхования депозитов имеет мандат "денежной корзины". Центральный банк отвечает за банковское регулирование и надзор, но Корпорация по страхованию депозитов (КСД), в соответствии с положениями законодательства, имеет доступ к надзорной информации (по требованию). КСД не может самостоятельно инициировать никаких корректирующих действий, однако имеет различные полномочия для совершения действий "В случаях, когда в соответствии с информацией, полученной Корпорацией от центрального банка а) существует угроза для прав вкладчиков или кредиторов; б) институт может оказаться неспособным исполнять свои обязательства или готов приостановить, или уже приостановил, выплаты; или в) институт не поддерживает высокие стандарты финансовой благонадежности или добросовестной деловой практики". КСД имеет следующие полномочия, помимо прочих:
а) 
расследовать деятельность соответствующего института и любых  

          его дочерних предприятий и назначать лицо или лиц для этих 
          целей;
б) 
если по ее мнению это является целесообразным, брать на себя контроль над институтом и вести его дела, а также, при необходимости, брать на баланс имущество и деятельность института;
в) 
предпринимать все необходимые по ее мнению шаги для защиты интересов и сохранения прав вкладчиков и кредиторов института;
г) 
проводить реструктуризацию деятельности или предприятия 
         института, или проводить реконструкцию его капитала;
д) 
предоставлять институту такую финансовую помощь, которая по ее мнению является необходимой для предотвращения краха института;
е) 
приобретать, или продавать, или иным образом реализовывать 
          имущество, активы и бизнес института или его долей по 
          справедливой рыночной стоимости; 
ж) 
назначать лиц, которые по ее мнению являются необходимыми для 
          оказания помощи в исполнении функции, перечисленных в 
          параграфах а) - е).
4. Барбадос: Барбадосская корпорация по страхованию депозитов (БКСД) указала, что система страхования депозитов в стране имеет мандат "денежной корзины с дополнительными полномочиями". Она имеет доступ к надзорной информации (ежеквартально и по требованию) и играет роль в раннем выявлении проблемных банков, своевременном вмешательстве в их дела и урегулировании их несостоятельности (вместе с центральным банком, который является основным органом банковского регулирования и надзора). БКСД также получает финансовые отчеты непосредственно от институтов-участников ССД. Эта информация используется БКСД для построения моделей выявления рисков и подготовки кратких отчетов. Несмотря на то что у БКСД нет законных полномочий инициировать корректирующие меры/меры по вмешательству (такие меры находятся на усмотрении центрального банка) и минимизировать собственные потери, она может предоставлять финансовую помощь банкам-участникам ССД, помогать при сделках слияния и поглощения банков, а также организовывать сделки по передаче активов и обязательств банка (такие действия инициируются/предписываются центральным банком).
5. Бразилия: Система страхования депозитов в Бразилии имеет мандат "денежной корзины". Центральный банк отвечает за банковское регулирование и надзор. Фонд Fundo Garantidor de Créditos (FGC) не имеет доступа к какой-либо надзорной информации и не может инициировать корректирующие меры/меры по вмешательству. Однако центральный банк должен сообщать FGC в случаях, когда он инициирует вмешательство, внесудебное разбирательство или банкротство института-участника или когда он объявляет институт неплатежеспособным. Возможности урегулирования несостоятельности банков, доступные для FGC, это: предоставление финансовой помощи институтам-участникам и организация сделок по передаче активов и обязательств.
6. Болгария: Болгарский фонд страхования депозитов (БФСД) имеет мандат "денежной корзины с дополнительными полномочиями". Центральный банк и орган банковского надзора отвечают за раннее выявление проблемных финансовых институтов и своевременное вмешательство в их деятельность. У БФСД нет доступа к надзорной информации, и он не может инициировать какие-либо корректирующие меры/меры по вмешательству, однако он имеет право требовать от центрального банка предоставления ему информации о финансовом состоянии банка. Центральный банк по закону должен информировать БФСД только в случаях, когда им выдается приказ с требованием к банку, поставленному под усиленный надзор (по причине высокого риска неплатежеспособности), об увеличении капитала. Однако БФСД может предоставлять финансовую помощь проблемным банкам и играет роль в проведении процедуры банкротства в банках-банкротах. 
7. Канада: Канадская корпорация по страхованию депозитов (CDIC) имеет мандат "минимизатора рисков". Вместе с органом банковского регулирования и надзора (OSFI) CDIC отвечает за раннее выявление проблем у застрахованных проблемных институтов и своевременное вмешательство в их дела. CDIC имеет постоянный доступ к надзорной информации (общая база данных) и использует ее для построения моделей выявления и оценки рисков, анализа и подготовки кратких отчетов и присвоения индивидуальных рейтингов риска каждому застрахованному учреждению - для расчета ставок взносов и инициирования корректирующих действий/мер по вмешательству. CDIC может инициировать независимые корректирующие действия и имеет ряд полномочий для реализации своего мандата и максимального снижения риска возникновения убытков. К таким полномочиям относятся, помимо прочего, запросы о предоставлении информации, сообщение о своей обеспокоенности, получение гарантий, проведение специальных проверок и подготовительных проверок, установление надбавки к ставке взносов, прекращение или отмена страховки, ходатайство о прекращении деятельности и получение приказа о передаче активов или акций федерального института-участника CDIC для реструктуризации. К другим дополнительным опциям относятся требования об исправлении недостатков, запрет на ведение определенных видов деятельности, предоставление помощи банкам до закрытия и управление урегулированием несостоятельности института-участника. Большая часть мер по вмешательству осуществляется по усмотрению надзорного органа и/или страховщика депозитов. Однако, несмотря на то, что у каждого агентства есть свобода действий, существует общий механизм, регулирующий принятие оперативных корректирующих действий. “Рекомендации по вмешательству для кредитных организаций, регулируемых на федеральном уровне” (краткое описание см. в Приложении II) были разработаны и опубликованы совместно CDIC и OSFI. В них устанавливаются функции и обязанности этих двух агентств при решении вопросов надзора и вмешательстве. Они содержат действия и варианты, доступные для OSFI и CDIC по отдельности и вместе в отношении обстоятельств, в которых могут оказаться институты. 

8. Колумбия: Колумбийская система страхования депозитов имеет мандат "денежной корзины с дополнительными полномочиями". Орган банковского надзора является отдельным от центрального банка и отвечает за раннее выявление проблемных банков, своевременное вмешательство в их дела и урегулирование их несостоятельности. FOGAFIN (страховщик депозитов) имеет доступ к надзорной информации от органа банковского надзора (ежемесячно и по требованию) и использует эту информацию для построения моделей выявления рисков, анализа и подготовки кратких отчетов, а также для присвоения отдельных рейтингов риска каждому застрахованному учреждению, которые влияют на ставки взносов. FOGAFIN не может инициировать корректирующие меры или меры по вмешательству, за исключением установления надбавки к ставке взноса или прекращения участия банка в ССД. Инструменты для минимизации потенциальных расходов/убытков ССД, доступные для FOGAFIN, включают: предоставление финансовой помощи учреждению-участнику, помощь при слияниях/поглощениях; организация сделок по передаче активов и обязательств; организация бридж институтов и обеспечение эффективного управления и реализации активов обанкротившегося института.
9. Германия: Схема защиты Федеральной ассоциации кооперативных банков Германии (BVR IPS) - это особый страховщик депозитов, который защищает входящие в ее состав институты от банкротства (Система институциональной защиты - часть Федеральной ассоциации кооперативных банков Германии). BVR IPS действует в соответствии со своим Уставом, который дает ей право получать финансовую информацию напрямую от банков-участников и использовать такую информацию для раннего выявления возникающих проблем и обеспокоенностей, а также для своевременного вмешательства, направленного на предотвращение банкротств банков-участников (или на их реструктуризацию без прекращения деятельности). На основании информации, полученной от участников (и их аудиторов) BVR IPS строит модели выявления рисков (для ежегодной классификации банков), готовит краткие отчеты и присваивает рейтинги рисков каждому учреждению-участнику, которые влияют на ставки взносов и жесткость надзора за банком, а также меры по предотвращению банкротства/реабилитации.
10. Гватемала: Системой страхования депозитов в Гватемале (Fondo para la Protección del Ahorro – FPA) руководит центральный банк. Ответственность за раннее выявление и своевременное вмешательство лежит на органе банковского надзора, который не входит в центральный банк. Система имеет вид "денежной корзины", и FPA не имеет доступа к надзорной информации и не может инициировать какие-либо корректирующие меры/меры по вмешательству. 
11. Гернси: Схема возмещения банковских депозитов Гернси (СВБДГ) имеет мандат "денежной корзины с дополнительными полномочиями". Орган банковского надзора отвечает за раннее выявление и своевременное вмешательство. У Схемы нет доступа к надзорной информации, и она не может инициировать какие-либо корректирующие меры/меры по вмешательству (такие действия находятся на усмотрении органа банковского надзора). Однако Схема действительно играет ведущую роль в урегулировании несостоятельности банков. Она может предоставлять финансовую помощь банку в процессе урегулирования его несостоятельности, помогать его слиянию с состоятельным институтом и организовывать сделки по передаче активов и обязательств. 
12. Венгрия: Венгерская система страхования депозитов управляется Национальным фондом страхования депозитов (НФСД) и имеет мандат типа "денежная корзина". Специальный орган, не входящий в центральный банк, отвечает за раннее выявление и своевременное вмешательство. НФСД не имеет доступа к надзорной информации и не может инициировать корректирующие меры/меры по вмешательству. Однако НФСД может увеличить ставку взноса в зависимости от степени риска банка и играет роль в урегулировании несостоятельности банков.
13. Италия: Межбанковский фонд защиты депозитов (МФЗД) относится к типу "денежная корзина с дополнительными полномочиями". Раннее выявление проблемных банков, своевременное вмешательство в их дела и урегулирование несостоятельности таких институтов - это ответственность Центрального банка (являющегося органом банковского регулирования и надзора). МФЗД имеет доступ к надзорной информации и использует ее для присвоения рейтингов риска институтам-участникам, влияющих на ставку взноса. МФЗД не имеет законных полномочий инициировать корректирующие действия/действия по вмешательству (такие действия находятся на усмотрении центрального банка) и не принимает участия в урегулировании несостоятельности банков.
14. Япония: Японская Корпорация по страхованию депозитов (ЯКСД) имеет мандат, который может быть охарактеризован как "минимизатор рисков". Несмотря на то, что формально полномочия по банковскому надзору принадлежат Агентству по финансовым услугам (при этом Банк Японии проводит проверку финансовых институтов на договорной основе), ЯКСД имеет целый набор инструментов для урегулирования несостоятельности банков, позволяющих ему минимизировать убытки налогоплательщиков/ своего страхового фонда. К таким инструментам относится: предоставление финансовой помощи финансовым институтам, принимающим на себя обязательства; исполнение функций финансового администратора банка-банкрота; предоставление функций бридж банка;
 приобретение и взыскание активов банка-банкрота и исполнение обязанностей руководства банка-банкрота.
15. Иордания: Иорданская система страхования депозитов управляется Иорданской корпорацией по страхованию депозитов (ИКСД) и имеет мандат "денежной корзины с дополнительными полномочиями". Центральный банк Иордании отвечает за раннее выявление и своевременное вмешательство. ИКСД имеет доступ к надзорной информации и использует ее для построения моделей выявления рисков, анализа и подготовки кратких отчетов. ИКСД имеет полномочия инициировать корректирующие действия (например, повышение членских взносов для банка или требование о предоставлении филиалами иностранных банков депозита, финансовых облигаций или иного обеспечения для корпорации) или рекомендовать надзорные действия центральному банку. ИКСД имеет право проводить внеочередные/особые проверки, повышать ставку взносов для института-участника, инициировать процедуру банкротства и осуществлять урегулирование несостоятельности закрытого института (выплаты вкладчикам, сделки по передаче активов и обязательств банка, управление конкурсной массой банка).
16. Казахстан: Казахстанский фонд гарантирования депозитов (КФГД) имеет мандат "минимизатора рисков с дополнительными полномочиями". Ответственность за раннее выявление слабых банков совместно несут центральный банк и орган банковского надзора, при этом вмешательство в дела проблемных банков и урегулирование их несостоятельности являются ответственностью органа банковского надзора. КФГД имеет доступ к надзорной информации и использует ее для анализа и присвоения рейтингов риска, влияющих на ставки взносов, и потенциальных действий, которые могут быть предприняты КФГД. Среди корректирующих/надзорных действий, которые могут быть самостоятельно инициированы страховщиком депозитов, КФГД указал проверки на местах и надбавки к взносам. Орган банковского надзора не сообщает в КФГД о корректирующих действиях/действиях по вмешательству, за исключением случаев, когда участие КФГД является возможным или неизбежным. КФГД отметил, что ведет переговоры с соответствующими органами о возможном расширении сферы своих полномочий и включении в нее таких действий как участие в организации принудительных слияний и поглощений, функции бридж банка и механизмы помощи банку до его закрытия.
17. Кения: Система страхования депозитов в Кении управляется Советом Фонда защиты депозитов (СФЗД) и имеет мандат "денежной корзины". Центральный банк Кении отвечает за раннее выявление и своевременное вмешательство. СФЗД имеет доступ к подробной надзорной информации и использует ее для подготовки кратких отчетов. Страховщик депозитов не может инициировать корректирующие действия/действия по вмешательству. Единственным действием такого рода, доступным для СФЗД, является увеличение ставки взноса для института-участника. СФЗД играет роль в процессе урегулирования несостоятельности банков.
18. Корея: Корейская Корпорация по страхованию депозитов (ККСД) является "минимизатором рисков". Участник системы поддержания финансовой стабильности, отвечающий за раннее выявление и своевременное вмешательство, - это Комиссия по финансовым услугам (КФУ),
 не зависящая от Банка Кореи. ККСД имеет доступ а надзорной информации, получаемой от Службы финансового надзора (СФН)
, и использует ее для построения моделей выявления и оценки рисков, анализа и подготовки кратких отчетов и присвоения индивидуальных рейтингов риска каждому застрахованному учреждению в рамках подготовки к введению в 2014 году системы взносов, основанной на учете риска. ККСД может инициировать самостоятельные корректирующие действия и вмешательство, например, запросы о предоставлении сведений, связанных с деятельностью или финансовым положением застрахованных финансовых институтов, проведение проверок (совместно с СФН и/или центральным банком) и объявление о банкротстве или угрозе банкротства финансового института. ККСД также может требовать от СФН проведения проверки в застрахованном учреждении и направления ее результатов и пр. в ККСД. СФН информирует ККСД об инициировании корректирующих мер в момент их реализации. Несмотря на то, что нет никаких формальных причин, по которым надзорный орган должен информировать ККСД о применении корректирующих мер/мер по вмешательству в отношении застрахованного института, Председатель ККСД, являясь в силу своей должности членом КФУ, заранее обсуждает и голосует по повестке дня, связанной с реализацией корректирующих мер. ККСД имеет обширный пакет инструментов для урегулирования несостоятельности банков, включая предоставление помощи банкам до их закрытия, помощь при слияниях и/или поглощениях, организацию сделок по передаче активов и  обязательств банка, организацию бридж банков и управление ими и пр.
19. Малайзия: Корпорация по страхованию депозитов Малайзии (КСДМ) является "минимизатором рисков". Она играет роль в раннем выявлении проблемных финансовых институтов и своевременном вмешательстве в их деятельность (совместно с центральным банком). КСДМ имеет доступ к надзорной информации как от органов банковского надзора, так и от институтов-участников и использует ее (вместе с рыночной информацией) для построения моделей выявления рисков, анализа и подготовки отчетов об оценке рисков, для установления ставок взносов, основанных на учете рисков, и для инициирования мер воздействия в отношении институтов. КСДМ имеет полномочия давать рекомендации центральному банку в отношении корректирующих мер, включая подготовку уведомления о нежизнеспособности банка, которое позволяет активировать дополнительные полномочия КСДМ в сфере урегулирования несостоятельности. Кроме того, КСДМ имеет полномочия по минимизации убытков, которые позволяют инициировать ее собственные самостоятельные действия, такие как введение надбавки к ставке взноса, запрет на определенные виды деятельности, требование о смещении руководства, проведение due diligence и подготовительных проверок, проведение особых проверок (по согласованию с центральным банком), предоставление финансовой помощи в виде кредитов, предоставления гарантий, размещения вкладов в учреждении-участнике и приобретения активов, акций или финансовых инструментов в учреждении-участнике. Центральным банком и КСДМ был согласован набор критериев, являющихся спусковым механизмом для раннего вмешательства и позволяющих реализовывать ее полномочия по минимизации убытков, а также критериев для выпуска центральным банком уведомления о нежизнеспособности с целью выполнения действий по урегулированию несостоятельности. КСДМ имеет целый ряд возможностей для урегулирования несостоятельности банков, включая предоставление помощь банкам до их закрытия, временную национализацию и организацию бридж институтов. КСДМ и центральный банк заключили Соглашение о стратегическом сотрудничестве, устанавливающее механизм взаимодействия, в рамках которого эти органы активно привлекают друг друга к участию на каждом этапе надзора за институтом-участником и урегулирования его несостоятельности. 
20. Мексика: Instituto para la Protección al Ahorro Bancario (Институт защиты банковских сбережений, IPAB) - это страховщик депозитов типа "денежная корзина с дополнительными полномочиями". В то время как орган банковского надзора (CNBV) отвечает за раннее выявление проблемных банков, страховщик депозитов делит ответственность за своевременное вмешательство в деятельность таких банков и урегулирование их несостоятельности с другими участниками системы поддержания финансовой стабильности. В этих целях IPAB пользуется надзорной информацией, полученной от органа банковского надзора, рыночной и иной информацией, предоставляемой центральным банком и банковскими институтами в процессе инспекций, помимо прочего, в соответствии с положениями соответствующего закона и MOU. Эта информация используется для построения моделей выявления рисков и подготовки кратких отчетов. IPAB может инициировать вмешательство, потребовав осуществления надзорных действий, таких как инспекции. Он также может проводить специальные проверки, предоставлять помощь банкам до их закрытия, брать институт по свой контроль и управлять его деятельностью, инициировать процедуру банкротства в отношении института-участника и проводить урегулирование несостоятельности банка. Согласно требованиям закона орган банковского надзора должен информировать страховщика депозитов в случаях, когда институт не соблюдает требования к размеру капитала или действует небезопасным или неблагоразумным образом. IPAB имеет целый ряд полномочий в сфере урегулирования несостоятельности банков, включая предоставление помощи банкам до их закрытия, помощь при слияниях и/или поглощениях, организацию сделок по передаче активов и обязательств банка, организацию бридж банков и управление и реализацию активов банка-банкрота. 
21. Нигерия: Корпорация по страхованию депозитов Нигерии (КСДН) - это страховщик депозитов типа "минимизатор риска". Вместе с центральным банком КСДН отвечает за раннее выявление проблемных банков, своевременное вмешательство в их деятельность и урегулирование их несостоятельности. Она имеет полный доступ к надзорной информации и получает финансовые отчеты непосредственно от институтов-участников. Эта информация используется для построения моделей выявления рисков и присвоения банкам рейтингов риска, влияющих на ставки взносов и потенциальные действия со стороны страховщика депозитов. КСДН может инициировать такие действия как прекращение страховки, требование об увеличении размеров капитала, предоставление ликвидных средств, рекомендации об изменении управления или смене правления банка и пр. КСДН имеет широкий спектр инструментов для вмешательства, включая проведение особых проверок, требования об устранении недостатков и увеличение ставки взноса. КСДН может использовать различные варианты урегулирования несостоятельности, начиная с предоставления финансовой помощи и заканчивая управлением конкурсной массой.
22. Филиппины: Система страхования депозитов в Филиппинах управляется Филиппинской корпорацией по страхованию депозитов (ФКСД) и имеет мандат "денежной корзины с дополнительными полномочиями". Центральный банк отвечает за раннее выявление и своевременное вмешательство. Однако ФКСД, которая имеет доступ к надзорной информации от центрального банка и из финансовой отчетности, предоставленной институтами-участниками, а также рыночной информации, может формировать собственные модели выявления рисков и присваивать институтам рейтинги рисков, влияющие на потенциальные действия ФКСД. ФКСД может самостоятельно направлять приказы о прекращении деятельности банку-участнику и обращаться к банку с просьбой об осуществлении корректирующих мер в срок 15-45 дней с момента направления приказа о прекращении деятельности; она также может отменять страховой покрытие для депозитных продуктов, которые признаны небезопасными или ненадежными, или были получены из незаконных источников. К полномочиям, позволяющим ФКСД минимизировать свои потери, относятся внеочередные проверки (которые требуют согласования с центральным банком), предоставление помощи банкам до их закрытия, помощь при слияниях и поглощениях и управление конкурсной массой.
23. Польша: Фонд банковского гарантирования Польши (ФБГ) имеет мандат "денежной корзины с дополнительными полномочиями". Несмотря на то, что Фондом было указано, что он не отвечает за раннее выявление и своевременное вмешательство (это обязанность органа банковского надзора, который не входит в центральный банк), он имеет доступ к надзорной информации и использует ее для построения моделей выявления рисков, анализа и подготовки кратких отчетов, а также определения политики системы страхования депозитов. ФБГ не имеет полномочий инициировать корректирующие действия или меры по вмешательству, но может предоставлять финансовую помощь банкам-участникам и помогать при их слиянии и поглощении. Орган банковского надзора должен (на основании MOU, заключенного с ФБГ) информировать ФБГ о своих решениях о применении корректирующих мер/мер по вмешательству или санкциях в отношении банков-участников ССД (после принятия решения).
24. Квебек: Орган Autorité des marchés financiers (AMF) имеет мандат "минимизатора рисков" и отвечает за раннее выявление проблемных застрахованных институтов в канадской провинции Квебек, своевременное вмешательство в их деятельность и урегулирование их несостоятельности. Он имеет полный доступ к надзорной и рыночной информации и может получать финансовые отчеты непосредственно от институтов-участников. Эта информация используется для построения моделей выявления рисков и присвоения институтам-участникам рейтингов риска, влияющих на ставки взносов и потенциальные действия со стороны страховщика депозитов. AMF может инициировать самостоятельные действия (такие как приобретение активов или любых ценных бумаг, выпущенных застрахованным институтом, создание юридического лица для проведения процедуры ликвидации института-банкрота и также осуществление функций ликвидатора и управляющего имуществом). AMF может выпускать рекомендации, содержащие его прогнозы в отношении предъявляемых к финансовым институтам законных требований о надежном и осмотрительном управлении (например, управлении риском потери ликвидности, корпоративном управлении, соблюдении нормативных требований, интегрированном управлении рисками и пр.). Он также может давать рекомендации о рекламе страхования, покрывающего денежные депозитные продукты, и предоставляемой о нем информации. AMF может распоряжаться о прекращении зарегистрированным институтом какого-либо вида деятельности или о реализации мер, указанных AMF, если по его мнению зарегистрированное институт не следует практике надежного руководства и ведения коммерческой деятельности или не соблюдает положения Закона о страховании депозитов, нормативного требования или письменной инструкции. AMF обладает широким спектром полномочий, связанных с вмешательством в деятельность институтов-участников и урегулированием их несостоятельности, включая проведение проверок на местах, требование об исправлении недостатков, требование о предоставлении плана по устранению недостатков, прекращение участия в ССД, запрет на определенные виды деятельности, предоставление помощи банкам до их закрытиях, временный контроль над институтом, закрытие института, а также различные инструменты урегулирования несостоятельности банков.
25. Россия: Российское Агентство по страхованию вкладов (АСВ) имеет мандат "платежной корзины с дополнительными полномочиями". В России центральный банк отвечает за раннее выявление и своевременное вмешательство. АСВ имеет ограниченный доступ к надзорной информации (только той, которая размещена на Интернет-сайте центрального банка) и использует эту информацию вместе с рыночной информацией для построения моделей выявления рисков (в основном для оценки достаточности фонда страхования депозитов). АСВ не может инициировать независимые корректирующие действия или меры по вмешательству, но может требовать от центрального банка проведения внеочередных инспекций (проверок на местах). АСВ может оказывать финансовую помощь институтам-участникам, брать институты под свой контроль, организовывать сделки по передаче активов и обязательств банка (только в отношении банков, которые считаются системно значимыми) и управлять процедурой конкурсного управления/ликвидации института. Центральный банк не сообщает страховщику депозитов о каких-либо инициированных им корректирующих действиях или мерах по вмешательству, за исключением случаев отзыва лицензии (обычно за два или три дня до отзыва лицензии).
26. Сингапур: Сингапурская корпорация по страхованию депозитов (СКСД) - это страховщик депозитов с мандатом типа "платежная корзина". Центральный банк (Монетарное управление Сингапура), являясь органом банковского регулирования и надзора, отвечает за раннее выявление проблемных банков, своевременное вмешательство в их деятельность и урегулирование их несостоятельности. СКСД не имеет доступа к надзорной информации и не может инициировать корректирующие действия или вмешательство.
27. Тайвань: Центральная корпорация страхования депозитов (ЦКСД Тайвань) имеет мандат "минимизатора рисков". В то время как орган банковского надзора отвечает за раннее выявление и своевременное вмешательство, ЦКСД Тайвань имеет доступ к надзорной информации и от органа банковского надзора и непосредственно от институтов-участников. Эта информация используется для построения моделей выявления рисков, анализа и подготовки кратких отчетов, присвоения институтам рейтингов риска, влияющих на ставки взносов и потенциальные действия со стороны страховщика депозитов. ЦКСД Тайвань не может инициировать самостоятельные действия, но может давать надзорному органу рекомендации о взятии проблемного института под контроль или отправке персонала в проблемный институт для предоставления помощи на месте. ЦКСД Тайвань имеет широкий спектр полномочий, включая проведение специальных инспекций и расследований, направление требований о подготовке плана по устранению недостатков, прекращение страхования, предоставление помощи банкам до их закрытия и пр. Страховщик депозитов также может использовать различные инструменты урегулирования несостоятельности банков в целях максимального снижения вероятности убытков.
28. Таиланд: Таиландское Агентство по защите депозитов (АЗД) руководит системой страхования депозитов, которая относится к типу "денежная корзина". Центральный банк отвечает за раннее выявление слабых банков, своевременное вмешательство в их деятельность и урегулирование их несостоятельности. Страховщик депозитов имеет доступ к надзорной информации (включая информацию о мерах, которые были или будут предприняты в отношении институтов-участников) и может получать финансовые отчеты непосредственно от институтов-участников. Эта информация вместе с рыночной информацией используется для построения моделей выявления рисков и подготовки кратких отчетов. Среди доступных для АЗД корректирующих мер/мер по вмешательству - такие как увеличение ставки взноса для института-участника и инициирование процедуры банкротства в отношении института-участника.
29. Турция: Фонд страхования сбережений (ФСС) имеет мандат "денежной корзины с дополнительными полномочиями". Орган банковского надзора отвечает за раннее выявление и своевременное вмешательство. ФСС имеет доступ к надзорной информации от органа банковского надзора и использует ее для анализа и подготовки кратких отчетов и присвоения рейтингов риска, влияющих на ставки взносов. Страховщик депозитов не может инициировать корректирующие действия или вмешательство, но играет важную роль в урегулировании несостоятельности банков. Среди инструментов урегулирования несостоятельности банков, используемых ФСС, - такие как предоставление помощи при слияниях/поглощениях, организация сделок по передаче активов и обязательств банка и управление процедурой конкурсного управления/ликвидации.
30. Великобритания: Программа компенсаций потребителям финансовых услуг (ПКПФУ) - это страховщик депозитов, имеющий мандат "денежной корзины с дополнительными полномочиями". Раннее выявление и своевременное вмешательство являются обязанностью Управления по финансовому надзору (УФН) и Банка Англии (центральный банк). ПКПФУ не имеет права доступа к надзорной информации и не может инициировать корректирующие меры/меры по вмешательству. УФН согласилось в кратчайшие разумные сроки сообщать ПКПФУ об изменения в сфере регулирования и на рынке, которые могут оказать влияние на планирование или деятельность ПКПФУ (по причинам, связанным с продуктами, компанией или финансовой стабильностью в целом). ПКПФУ может осуществлять деятельность по выплате компенсаций вкладчикам или покрывать стоимость перевода депозитов, при условии, что такой перевод является выгодным для большинства вкладчиков и нет вероятности, что он приведет к дополнительным расходам, или любые дополнительные расходы могут быть оправданы преимуществами. Ликвидатор банка обязан содействовать выплате компенсаций или переводу депозитов, осуществляемым ПКПФУ. От ПКПФУ может потребоваться участие в расходах на урегулирование несостоятельности, осуществляемое Банком Англии (выступающим в качестве органа по урегулированию несостоятельности), в размере, не превышающем чистые расходы ПКПФУ в случае ликвидации. ПКПФУ автоматические получает место в ликвидационной комиссии в рамках Процедуры банкротства банка; таким образом, ПКПФУ может влиять на поведение неплатежеспособного банка с тем, чтобы контролировать свои расходы.
31. Украина: Фонд гарантирования вкладов (ФГВ) в Украине имеет мандат "денежной корзины с дополнительными полномочиями".
 Центральный банк является органом банковского регулирования и надзора и отвечает за раннее выявление проблемных банков, своевременное вмешательство в их дела и урегулирование их несостоятельности. ФГВ имеет доступ к надзорной информации как от центрального банка, так и от институтов-участников. Информация используется для анализа и подготовки кратких отчетов, а также присвоения институтам-участникам рейтингов риска, влияющих на действия, которые могут быть предприняты страховщиком депозитов. ФГВ может рекомендовать центральному банку определенные надзорные меры в отношении института-участника. 
32. Уругвай: Системой страхования депозитов в Уругвае руководит Corporación de Protección del Ahorro Bancario (COPAB), который является страховщиком депозитов с мандатом типа "денежная корзина с дополнительными полномочиями". Орган банковского надзора отвечает за раннее выявление слабых институтов, в то время как центральный банк в основном отвечает за своевременное вмешательство. COPAB имеет доступ к надзорной информации - как от органа банковского надзора, так и непосредственно от институтов-участников - и использует надзорную и рыночную информацию для построения моделей выявления рисков, подготовки кратких аналитических отчетов и присвоения институтам-участникам индивидуальных рейтингов риска, влияющих на ставки взносов. Однако у страховщика депозитов нет законных полномочий по инициированию корректирующих действий или мер по вмешательству. Орган банковского надзора информирует страховщика депозитов о применении санкций или применении корректирующих мер/мер по вмешательству в случаях, когда институтом-участником были нарушены правила регулирования. COPAB может влиять на свои риски и возможные убытки путем увеличения ставки взноса для института-участника и использования инструментов урегулирования несостоятельности банков, таких как организация сделок по передаче активов и обязательств банка и управление процедурой конкурсного управления/ликвидации банка.
33. Соединенные Штаты: Федеральная корпорация по страхованию депозитов (FDIC) - это страховщик депозитов, имеющий мандат, который может быть охарактеризован как "минимизатор рисков". Совместно с другими участниками системы поддержания финансовой стабильности она отвечает за раннее выявление и своевременное вмешательство. FDIC имеет полный доступ к надзорной информации, а также рыночной информации. Она использует эту информацию для построения моделей выявления рисков, подготовки кратких и иных аналитических отчетов, а также присвоения застрахованным институтам рейтингов риска, влияющих как на их ставку взноса, так и на меры надзорных органов. FDIC может инициировать ряд дисциплинарных, корректирующих и штрафных мер. К ним относятся неформальные надзорные меры, такие как MOU или решения Совета директоров, представляющие собой соглашения с надзорными органами, направленные на реализацию корректирующих мер, которые не могут быть принудительно исполнены в суде. FDIC также может предпринимать формальные надзорные меры, которые могут быть принудительно исполнены в суде, включая приказы о прекращении деятельности, прекращение страхования депозитов, применение гражданских денежных штрафов, а также отстранение или снятие с должности инсайдеров банка или лиц, аффилированных с институтом, включая директоров, должностных лиц, сотрудников, владельцев контрольных пакетов акций и независимых подрядчиков. 
Являясь страховщиком депозитов, FDIC отслеживает большой объем информации о застрахованных депозитных институтах и часто взаимодействует с другими соответствующими федеральными банковскими агентствами в случае обнаружения проблем. В процессе такого взаимодействия между регулирующими органами высказывается большое количество неформальных надзорных рекомендаций. Формальные рекомендации о принятии надзорных мер предусмотрены в Разделе 8(t) Закона "О федеральном страховании депозитов" в рамках резервного права FDIC в отношении принудительного исполнения. Это положение дает FDIC право давать рекомендации о применении мер в соответствии с положениями об изменении банковского контроля в Разделе 1817(j), положениями о широких правах в сфере принудительного исполнения в Разделе 8 Закона "О страховании депозитов" и ограничениями сделок с аффилированными лицами в Разделе 1828(j). В случае невыполнения первичным органом федерального надзора рекомендованных действий, FDIC может сама предпринимать такие действия, при условии возможности получения определенных заключений из государственных органов. Несмотря на то, что у FDIC есть полномочия проводить особые проверки в институтах, застрахованных FDIC, для целей страхования или в случаях, когда институт представляет повышенный риск для фонда страхования депозитов, у FDIC нет полномочий требовать от других надзорных органов принятия каких-либо конкретных надзорных мер.
Закон не требует, чтобы орган банковского надзора информировал страховщика депозитов о том, что рассматривает возможность применения оперативных корректирующих действий/мер или санкций в отношении института-участника, однако протоколы обмена информацией и соглашения между органами банковского надзора США, по сути, дают FDIC информацию о состоянии банка и планируемых надзорных действиях, которые рассматриваются другими органами банковского надзора. Кроме того, FDIC непосредственно от банков получает квартальные финансовые отчеты, в которых отражается перемещение института в более низкую категорию PCA, что влечет за собой вероятность применения санкций PCA. 
FDIC является единственным участником системы поддержания финансовой стабильности, отвечающим за урегулирование несостоятельности банков. Она обладает большим набором инструментов и, в зависимости от ситуации и обстоятельств, может предоставлять финансовую помощь учреждению-участнику, организовывать различные сделки по передаче активов и обязательств банка, создавать временные бридж институты и управлять процедурой конкурсного управления/внешнего управления с целью обеспечения эффективного управления институтом-банкротом или его ликвидации. 
ПРИЛОЖЕНИЕ II. Рекомендации OSFI и CDIC по осуществлению вмешательства для Федеральных финансовых институтов: Ключевые этапы и действия в процессе вмешательства

Этап 0: На Этапе 0 OSFI и CDIC ведут свою обычную надзорную и регулирующую деятельность с институтом.

Этап 1: OSFI выявлены недостатки в финансовом положении или процедурах института, которые могут привести к развитию дальнейших проблем. На этом этапе OSFI обсуждает меры по самооздоровлению и более тщательно наблюдает за институтом. OSFI может заключать с институтом пруденциальные соглашения с целью реализации корректирующих мер, введения коммерческих ограничений или выдачи указания о соблюдении нормативных требований. На Этапе 1 CDIC обычно не вмешивается в деятельность института напрямую, но если этого требуют обстоятельства, может провести специальную проверку с целью получения дополнительной информации об учреждении и лучшего понимания его подверженности рискам (хотя, вероятнее всего, это будет происходить в процессе Этапа 2 или Этапа 3).

Этап 2: Институт вызывает серьезную обеспокоенность с точки зрения безопасности и надежности и оказывается восприимчивым к неблагоприятным деловым и экономическим условиям. В этот момент OSFI усиливает наблюдение, требует от института принятия мер по самооздоровлению, а также требует проведения углубленных аудитов в учреждении. OSFI может вводить дополнительные коммерческие ограничения или указания о соблюдении нормативных требований. На этом этапе OSFI разрабатывает план чрезвычайных мер, позволяющий взять активы института под контроль в случае ухудшения ситуации. На Этапе 2 CDIC включает институт в список проблемных институтов, что ведет к увеличению объема собираемой информации. Если, по мнению CDIC, предстоит выплата крупного депозита, хранящегося в учреждении, она может с одобрения главы OSFI провести подготовительную проверку с целью подготовки к такой выплате.

Этап 3: Институт не устранил проблемы, выявленные на этапе 2, и его будущая финансовая жизнеспособность ухудшается. В результате этого, потенциальные варианты решений становятся более серьезными и требуют повышенного внимания и координирования со стороны FISC. На этом Этапе OSFI расширяет свой план чрезвычайных мер и дает указания внешним экспертам провести оценку бизнеса, а также может обеспечивать присутствие своих сотрудников в учреждении для непрерывного наблюдения за ситуацией. В этот момент OSFI также может обсуждать с институтом варианты урегулирования несостоятельности, такие как реорганизация, возможные покупатели, вливания капитала или предоставление ликвидности материнской компанией.

CDIC может принимать такие меры как временные депозиты, кредитные гарантии и приобретение (и таким образом контроль) активов или иные меры поддержки. Цель таких действий зависит от финансового состояния института, они проводятся вместе с институтом, выступающим в качестве добровольного партнера. Например, если институт или его части можно спасти, CDIC может поддержать институт кредитами или гарантиями до тех пор, пока оно не восстановится, или до тех пор, пока его часть нельзя будет продать. В противном случае, если банкротство неизбежно, такие инструменты можно использовать для временного поддержания института на плаву, с тем чтобы наиболее эффективно провести конечную ликвидацию и максимально сократить убытки вкладчиков и CDIC.

В дополнение к этому существует отдельный вариант, который может быть рассмотрен Советом директоров CDIC на Этапе 3. Если OSFI подтвердит, что институт перестал или в ближайшее время перестанет быть жизнеспособным, CDIC может инициировать формальную процедуру реорганизации (Программа реорганизации финансовых институтов, FIRP). В Законе о CDIC существуют жесткие правила в отношении того, как должен проходить этот процесс. Во-первых, CDIC обращается к Министру с просьбой выдать рекомендацию о том, чтобы Генерал-губернатор назначил CDIC управляющим конкурсной массой института или потребовал передачи акций и второстепенной задолженности института в пользу CDIC. После принятия такого решения у CDIC есть 60 дней для того, чтобы провести операции по реорганизации (например, продажу частей предприятия, слияние института с другим и пр.). Эти сделки также должны одобряться Министром. CDIC может продлевать этот период на 60 дней вплоть до шести месяцев. Части предприятия, оставшиеся по окончании шести месяцев, должны быть ликвидированы в соответствии с Законом "О прекращении деятельности и ликвидации".

Этап 4: Институт испытывает серьезные финансовые трудности, и потеря жизнеспособности неизбежна. На этом этапе OSFI может временно взять под контроль активы института, и если, по мнению Министра, это не нарушает общественные интересы, может продлить срок такого контроля. Необходимо отметить, что институт не обязательно должен находиться на Этапе 4, чтобы OSFI взяла на себя контроль. Закон "О банковской деятельности" предусматривает несколько оснований для взятия института под контроль, и в зависимости от обстоятельств можно выбрать наиболее подходящее из них. 
Если OSFI берет институт под контроль, оно, как правило, должно обратиться к Генеральному прокурору за постановлением о прекращении деятельности и обратиться в суд на основании того, что, по мнению Руководителя OSFI, под угрозой находятся вкладчики. После этого будет проведена ликвидация активов и последующие выплаты. CDIC, выступая в качестве кредитора, также может обратиться в суд за получением постановления о прекращении деятельности на основании неплатежеспособности института, однако для этого требуется неопровержимые доказательства неплатежеспособности, что может оказаться более сложной задачей для инициирования ликвидации и выплат. 
ПРИЛОЖЕНИЕ III. Определения ключевых терминов Рекомендаций МАСД

Задачи МАСД предполагают, что Ассоциация должна: "… вырабатывать рекомендации для повышения эффективности страхования депозитов, [и] такие рекомендации должны учитывать различные обстоятельства, условия и структуры".
 Для целей настоящего документы мы использовали следующие определения для рекомендаций МАСД:
· Основополагающие принципы - фундаментальные утверждения, применяемые к широкой сфере политики. Несмотря на то, что принципы ориентированы на то, что важно или фундаментально, их также можно применять в широком смысле и при их толковании использовать высокую степень гибкости, чтобы обеспечить их применимость к обстоятельствам в отдельных странах. 
· Пункты основных рекомендаций помогают уточнить принцип (принципы) и дают дополнительную информацию, позволяющую применять Основополагающие принципы на практике.

При разработке рекомендаций важно обеспечить, чтобы они помогали странам при разработке и укреплении системы страхования депозитов и, насколько это возможно, могли быть адаптированы к культурной, исторической, политической, экономической, правовой и институциональной среде конкретной страны.
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