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исх. № 226
от  «20» июня 2012 г.

Председателю Правления 

Банка России

Г-ну Игнатьеву С.М.

Уважаемый Сергей  Михайлович!

 Совет Ассоциации банков Северо-Запада с участием профессиональных комитетов рассмотрел  проблемные вопросы развития банковской деятельности с учетом реализации  изменений в основные нормативные акты ЦБ России  и принял   ряд предложений и  замечаний.

Особую озабоченность банковского сообщества вызывают  изменения пруденциальных норм к кредитным организациям.

Указанием № 2613-У от 20.04.2011г., ужесточены требования по формированию резервов, что увеличивает расходы банков и ограничивает рост активов. 

Требования по капиталу  оказываются более жесткими, чем  предусмотрено международными нормами (Базель2).

В сочетании с повышением требований по созданию резервов на возможные потери они усиливают нагрузку на кредитные организации. Это ведет к снижению рентабельности и конкурентоспособности кредитных организаций по сравнению с другими участниками  финансового рынка, в том числе с микрофинансовыми организациями,  конкурирующими некредитными организациями платежной системы (в которых практически будет аккумулироваться весь доход от операций по переводу денежных средств, в т.ч. и фактическое размещение этих средств у агентов) и не способствует привлечению капитала в банковскую отрасль. 

1. По 110-и и повышенным коэффициентам:

Указанием №2613-У от 20.04.2011 не определен экономический критерий отнесения активов к операциям с повышенными коэффициентами риска (ПК) – нормативный акт содержит лишь перечисления различных инструментов, не объединенных общими характеристиками:

· коды, отнесенные к повышенным рискам, включают различные по экономическому содержанию, реальному риску и степени транспарентности активы ( 8808,8809,8821,8822). Наряду с активами, экономическое содержание которых,  нельзя трактовать однозначно, коды включают  и широко распространенные операции, в достаточной степени контролируемые банком (например, код 8813 включает кредитные требования к заемщикам по ссудам, предоставленным 

- на приобретение ценных бумаг 

- на расчетные счета в других кредитных организациях

- на приобретение недвижимого имущества

-на приобретение жилого помещения под залог жилого помещения 

Предложение. Отказаться от излишней детализации операций с повышенным коэффициентом риска, выработать четкие критерии  отнесения активов к категории с повышенным риском на основании профессионального мотивированного суждения и исходя из принципа приоритета содержания над формой

· отсутствие всякой экономической целесообразности  носит требование повышенного коэффициента для операций с векселями:
- учтенные векселя (даже с учетом наличия их рейтингов), в результате вторичный вексельный рынок для банков закрывается несправедливо;
-  кредиты на покупку векселей в т.ч. собственных векселей кредитной организации. Вексельный кредит - это обычная хозяйственная операция, которую практикуют, как правило, крупные хозяйствующие субъекты и монополисты, использующие эти векселя для расчетов. Для банка - это очень удобный инструмент - кредитование без отвлечения средств, для заемщика - низкая стоимость кредита. 

Предложение.  Кредиты на покупку собственных векселей банка должны быть выведены из состава активов с повышенным риском.
· - Валютные кредиты физических лиц (объяснение ЦБ России сводилось к тому, чтобы банки больше использовали инструмент кредитования в рублях). 

Но при этом не решен вопрос  предоставления финансовых инструментов для вложения банками валюты, находящейся на депозитах. Так как во многих банках наблюдается разбалансировка по валютам - клиенты предпочитают хранить деньги в валюте, а кредиты получать в рублях. Таким образом, у банков, как правило, есть избыточная ликвидность по валюте
· ПИФы, которые взвешиваются с риском 150 %. Ведь помимо схемных ПИФов есть и вполне рыночные, наполненные, например, ценными бумагами. При этом, для расчета Н6, по нашему мнению, необходимо рассмотрение отдельных эмитентов, а не весь ПИФ для норматива Н1 взвешивать с риском 150%. 

Неправильно с нашей точки зрения фактически ликвидирован инструмент с рыночными ПИФами,  к примеру: ипотечные фонды, которые наполнены абсолютно рыночными кредитами физических лиц. 
Для банков теперь категорически не выгодно, так как при заемщиках ПИФа, максимум 2 категории, банки вынуждены создавать резерв -21 % и даже отсутствует механизм корректирования этого резерва  по уровню его  обеспеченности.   Непонятно, почему , если обязательства , находящиеся в ПИФе обеспечены залогами (например недвижимостью), банк не вправе коррректировать резерв на это обеспечение?
Кроме того при создании этих резервов не учтен  вопрос налогового регулирования.

Резервы по ПИФам не уменьшают налоговую базу и соответственно, банк платит дополнительно неоправданные налоги в бюджет.
Полагаем также, несправедливым требование в  части  резервирования инвестиционной недвижимости. Инвестиционная недвижимость по своему определению - актив для получения дохода. А регулятор вынуждает максимально быстро с ней расстаться.
Ужесточение требований к банкам в посткризисный период, когда  банки  отягощены проблемами, возникшими в фазе кризиса,  считаем необоснованными. Такая ситуация не способствует укреплению устойчивости банковской системы, а, напротив, снижает ее возможности по расширению кредитования и развитию своей материальной базы, не позволяет банкам в полной мере реализовать имеющийся потенциал роста и ослабляет стратегическую стабильность системы.

Указание № 2612-У от 20.04.11

Некорректно сформулированы элементы расчетной базы резерва на возможные потери (п.2.7): дословное прочтение этого пункта позволяет сделать вывод, что резервы надо создавать по недвижимому имуществу и вещам, не относящимся к недвижимости, независимо от того, каким способом оно было получено кредитной организацией. А права требования по договорам долевого участия в строительстве включаются в расчетную базу только в том случае, если были получены кредитной организацией по договорам об отступном или по договорам о залоге в результате реализации прав на обеспечение по предоставленным кредитной организацией ссудам, ссудной и приравненной к ней задолженности. Неясность относительно недвижимости усиливается в связи с отнесением к элементам расчетной базы  активов (видимо, не только финансовых, но также материальных и нематериальных?), полученных банком в результате реструктуризации дебиторской задолженности, а также остаточной (балансовая за минусом амортизации) стоимости недвижимого имущества и земли, не используемых для осуществления банковской деятельности. Видимо, речь идет о недвижимости и земле, временно не используемой в основной деятельности (б. счета №№ 60404, 60407, 60408, 60409)? В связи с некорректной формулировкой и отсутствием однозначной отсылки к балансовым счетам, на которых учитываются элементы расчетной базы резерва, остается неясным, следует ли создавать резервы по земельным участкам, временно не используемым в основной деятельности (б. счет №№ 60408). 

Предложение. Уточнить состав элементов расчетной базы с указанием балансовых счетов, на которых эти элементы учитываются.
Принцип начисления резервов по недвижимому имуществу и другим материальным активам, предложенный п.2.7. Положения № 283-П не соответствует международным подходам. Согласно международным подходам, основные средства и инвестиционная собственность должны регулярно тестироваться на обесценивание, при наличии признаков обесценения рассчитывается возмещаемая стоимость объекта. Если возмещаемая стоимость ниже балансовой, то балансовая стоимость данного объекта уменьшается до возмещаемой стоимости, убыток от обесценения относится на финансовый результат. Иными словами, принцип учета возможных потерь – факт обесценения объекта. При отсутствии признаков обесценения переоценка (в том числе путем создания резервов) не производится. Согласно логике Положения № 283-П, резервы на возможные потери по объектам основных средств и недвижимости, временно не используемой в основной деятельности (инвестиционной недвижимости), должны создаваться независимо от наличия или отсутствия признаков обесценения актива, но «в зависимости от срока, в течение которого данные активы учитываются кредитной организацией на балансовых счетах 60401, 60404, 60701 и 61011» с применением коэффициентов, возрастающих по мере увеличении этого срока. 

При таком подходе игнорируются возможность перевода внеоборотных активов в  категорию недвижимости, временно неиспользуемой в основной деятельности, и в категорию основных средств, допускаемые принятыми правилами бухгалтерского учета. 

Предложение. Создавать резервы на возможные потери в зависимости от срока, в течение которого активы учитываются кредитной организацией на балансовом счете,  только по внеоборотным активам (б.счет № 61011). По активам, учитываемым на балансовых счетах 60401, 60404, 60408 и  60701, разрешить кредитным организациям использовать два альтернативных метода отражения обесценения активов: метод тестирования на обесценения (в соответствии с международными стандартами финансовой отчетности) и нормативный метод, предложенный Банком России (в зависимости от срока, в течение которого данные активы учитываются кредитной организацией на балансовых счетах 60401, 60404, 60701).

Некорректно сформулирован п.2.7.1., из его содержания не ясна привязка элементов расчетной базы к балансовым счетам, требует уточнения порядок определения сроков, исходя из которых применяется коэффициент резервирования.

Предложение. Дополнить текст пункта 2.7.1. «Резерв по вложениям в паи паевых инвестиционных фондов, активы которых в размере 50 процентов и более составляет имущество, указанное в настоящем пункте, формируется с применением коэффициентов, установленных подпунктом 2.7.3 настоящего пункта, в зависимости от срока, в течение которого данные паи учитываются кредитной организацией на балансовых счетах.

Пункт 2.7.2. ввиду его абсурдности отменить, поскольку элементов расчетной базы в данном случае на балансе кредитной организации нет, активы переданы на баланс дочерней организации. Резервы можно создавать только под вложения в акции (доли участия) дочерней организации.

Предложение. Установить критерии, по которым передача активов на баланс дочерней организации приводит к существенному увеличению ее рисков и, соответственно, требует создания дополнительных резервов  под вложения в выпущенные ею акции (доли участия). 

В связи с обсуждением резервов под условные обязательства кредитного характера следует отметить, что согласно МСФО неиспользованные кредитные линии, неиспользованные лимиты по предоставлению кредита "овердрафт" не должны классифицироваться как условные обязательства. По экономическому содержанию они представляют собой опцион на продажу финансового инструмента (кредита), следовательно, должен использоваться иной механизм учета и отражения в финансовой отчетности связанных с ними рисков. 
Письмом  от 05.04.2010 N 04-15-6/1550 "Об оценке рисков банков на собственников" Банк России предложил своим территориальным учреждениям провести целенаправленную работу по оценке уровня рисков, принятых банками, на реальных (бенефициарных) собственников и аффилированных с ними лиц. 

В случаях, когда риск на каждого собственника банка (группу связанных собственников) превышает 20% капитала банка, территориальным учреждениям рекомендовано проводить с соответствующими банками и их собственниками надзорные мероприятия в рамках предупредительных мер надзорного реагирования. 

Банк России в письме определил, что оценка уровня рисков на собственников банка должна производиться исходя из содержательных подходов. Вместе с тем перечисленные в этом письме признаки концентрации рисков на собственников заставляют практически все активные операции банка  включить в показатель риска. 
Например,

- кредиты, предоставленные заемщикам на "общие" цели, т.е. без идентификации конкретной цели кредитования (например, кредиты на "пополнение оборотных средств", "неотложные нужды" и т.п.), особенно если указанные заемщики не ведут деятельности в сфере материального производства и услуг. Иногда такие кредиты предоставляются на льготных условиях;

- операции с векселями (в т.ч. собственными векселями банка), облигациями, паями паевых инвестиционных фондов, долями участия и/или акциями не известных на рынке компаний;

- фидуциарные (доверительные) сделки. Такого рода сделки иногда осуществляются через размещение денежных средств на корреспондентских счетах в банках-корреспондентах и/или в виде межбанковских кредитов. В свою очередь, связанность средств может быть установлена на основании анализа условий размещения средств. Признаком связанности выступает также фактическая "обездвиженность" средств на корреспондентских счетах в других банках и не характерная для межбанковских кредитов длительность кредитования. Последняя может камуфлироваться изменением контрагентов по межбанковским кредитам при схожести общей величины предоставленных кредитов.

Предложение. При оценке степени “кэптивности” банка следует  в нашем понимании, учитывать следующие факторы:
· масштабы бизнес-группы и её финансовые возможности; 

· масштабы банка; 

· уровень взаимоотношений банка с компаниями финансово-промышленной группы; 
· роль банка в группе и его качество как финансового учреждения

В связи с этим в первую очередь при оценке рисков на собственников следует использовать возможности консолидированной отчетности.

Во-вторых, дать возможность банкам проявить большую самостоятельность при оценке рисков на собственников исходя из методологии, разработанной банком. 

ФЗ от 27.07.2010 N 208-ФЗ "О консолидированной финансовой отчетности" предусмотрено составление такой отчетности только в соответствии с МСФО. Вместе с тем сроки представления установлены очень противоречиво, в том числе п.7 статьи 4 предусматривает необходимость представления годовой консолидированной финансовой отчетности  до проведения общего собрания участников организации, но не позднее 120 дней после окончания года, за который составлена данная отчетность. Сложность исполнения такого срока очевидна.

Предложение.  В Законе Банку России предоставлено право определить порядок представления годовой и промежуточной консолидированной финансовой отчетности кредитными организациями в Центральный банк Российской Федерации (п. 5 статьи 4), в связи с чем Банку России необходимо воспользоваться этим правом для установления оптимальных сроков представления консолидированной отчетности

Используемая Банком России излишняя детализация, формализация требований в нормативных актах нарушает  применение принципа содержания над формой. 

Примеры:

1. Признание неопределенных к получению доходов на основании оценки качества ссуд, ссудной и приравненной к ней задолженности (далее - ссуда) или уровня риска возможных потерь по соответствующему активу (требованию). Только в отношении ссуд, активов (требований) III категории качества кредитная организация вправе определить наличие или отсутствие неопределенности получения доходов самостоятельно, утвердив принцип в учетной политике. 

2. Учет финансовой аренды (лизинга) в Положении 302-П предусматривает классификацию финансовой аренды (лизинга) в зависимости:

«9.2. Если по условиям договора финансовой аренды (лизинга) учет предмета лизинга ведется на балансе лизингополучателя, а заключение договора лизингодателя с лизингополучателем предшествует заключению договора лизингодателя с продавцом (поставщиком) либо заключается одновременно, то отражение таких операций в бухгалтерском учете лизингодателя производится в соответствии с пунктом 9.5 настоящего Порядка.

9.3. Если по условиям договора финансовой аренды (лизинга) учет предмета лизинга ведется на балансе лизингодателя, то в бухгалтерском учете указанные операции отражаются лизингодателем в соответствии с главой 8 настоящего Порядка как сдача имущества в аренду (в том числе с правом выкупа).»

Для целей учета Банк России исходит из условий договоров, а не из сути аренды. По экономическому содержанию аренда может быть либо операционной либо финансовой,  что  согласуется с принципами МСФО.

 Большое количество формальных пунктов  в Положении о порядке формирования кредитными организациями резервов на возможные потери по ссудам, по ссудной и приравненной к ней задолженности" (утв. Банком России 26.03.2004 N 254-П):

Например, 

типа «Не выше, чем в III категорию качества (сомнительные), классифицируются следующие ссуды…»;

типа «Кредитная организация не вправе включать в портфель однородных ссуд (должна исключать из портфеля однородных ссуд) ссуду, по которой имеются индивидуальные признаки обесценения (финансовое положение заемщика и качество обслуживания долга по ссуде оценивается хуже, чем хорошее)». Такое требование противоречит самому понятию однородности. 

Но чтобы включить кредит в портфель однородных ссуд надо предварительно протестировать его на индивидуальной основе.

Предложение. При написании нормативных актов тестировать требования на соответствие принципу приоритета содержания над формой.

С 01.10.2011 в целях расчета обязательных нормативов (Указание №2613-У) и определения величины рыночного риска (Указание 2611-У) действуют повышенные требования по покрытию капиталом рисков банков, связанных с осуществлением ими:

· нетранспарентных сделок

· сделок с нетранспарентными контрагентами

· сделок с непрозрачным экономическим результатом

С 01.01.2012 действуют требования по созданию резервов (Указание №2612-У «О внесении изменений в 283-П»)

· под непрофильные активы и

· вложения в паи паевых инвестиционных фондов, активы которых сформированы непрофильными активами, а также денежными требованиями и требованиями, вытекающими их сделок с финансовыми инструментами, признаваемыми ссудами.
Указание от 17.11. 2011 №2731-У требует формирования резервов на возможные потери в размере 50% по вложениям в ценные бумаги, права на которые удостоверены депозитариями, не соответствующими определенным критериям.

Кроме того волнует, что изменение системы пруденциального регулирования идет не в направлении формирования ясных и прозрачных критериев оценки рисков кредитных организаций, а по линии внесения частных изменений в действующие нормативные акты, избыточно детализирующих требования по созданию резервов и отражению рисков. Требования не всегда согласуются с международными подходами к оценке рисков и их отражению в финансовой отчетности банков. Избыточная детализация при не вполне прозрачных критериях не способствует совершенствованию систем риск-менеджмента в банках, ограничивает применение мотивированного суждения, как банковскими специалистами, так и работниками надзорных органов, но стимулирует изобретение новых схем и поиск новых «лазеек», позволяющих обходить вводимые нормы и требования.

По 215-П:
Вопросы по производным финансовым инструментам (далее – ПФИ) должны быть урегулированы, так как в настоящее время квалификация сделок как ПФИ может очень существенно сказаться на капитале в отрицательную сторону.

Условные обязательства.
Следует отметить, что согласно МСФО неиспользованные кредитные линии, неиспользованные лимиты по предоставлению кредита "овердрафт" не должны классифицироваться как условные обязательства. По экономическому содержанию они представляют собой опцион на продажу финансового инструмента (кредита), следовательно, должен использоваться иной механизм учета и отражения в финансовой отчетности связанных с ними рисков.
Очень  жестким является проект 215-П в части положения о том, что непокрытые убытки предшествующих лет корректируются на величину резервов, фактически недосозданных кредитной организацией по сравнению с величиной, требуемой к созданию в соответствии с Положением Банка России № 254-П, Положением Банка России № 283-П и Указанием Банка России № 1584-У, подлежащих досозданию в соответствии с предписанием, направленным в кредитную организацию на основании статей 56, 72, 74 Федерального закона «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» на период действия требования о доформировании резерва.
Но, на текущий день, у банков даже после предписания, была возможность вести диалог с надзором, а сейчас банки  лишаются этого права. С учетом данной позиции о необходимости  резервирования всех активов с осложнением расчета норматива Н1 по достаточности капитала, складывается ощущение, что Банк России не способствует укреплению устойчивости банковской системы, а, напротив, снижает ее возможности по  развитию своей материальной базы, не позволяет банкам в полной мере реализовать  потенциал роста и ослабляет стратегическую стабильность системы.

Уважаемый Сергей Михайлович, по нашему мнению, нормативные акты должны содержать однозначные экономически обоснованные требования регулятора и прежде всего, основываться на принципе приоритета  содержания над формой, чтобы не допускать возможности различной трактовки норм надзорными органами и самими банками.

Мы просим Вас учесть предложения Ассоциации Банков Северо-Запада по внесению измене в действующие нормативные акты Банка России.

С уважением,

Президент Ассоциации

Банков Северо-Запада                                                      В.В. Джикович

Исп.: Утепова Т.М.
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